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ELOSZO

A PTE BTK Romoloégia Tanszék kiadvanyainak soraban megjelent
kotetiink beszamolot tartalmaz egy olyan konferenciardl, amely a magyar-
orszagi ciganysag kulturdlis autonomiajanak kiemelkedden fontos teriile-
tét, a hazdnkban térvényesen elismert cigany nyelvek — a romani és a beas
— legitimalasanak és fejlesztésének problémait és feladatait tekintette at.

Biiszkék vagyunk arra, hogy az e kérdéssel foglalkozo6 konferenciara
az Eurdpai Nyelvek Evében egyetemiinkon is sor keriilt, és arra is, hogy
az orszagban, sot a térségben elséként — és sajnos mindeddig egyetlenként
— akkreditalt romologia egyetemi szak, illetve Romoldgia Tanszék hivhatta
Ossze a konferencidn megjelent rangos kiilfoldi és magyar szakembereket.

A kotet megjelenését — amit a szervezéshez nyujtott timogatason tul
kiilon is megkdszoniink — az tette lehetdve, hogy ehhez kiilon forrasokat
kapott tanszékiink. A kdtet megjelenését pedig az tette sziikségessé, hogy a
rendkiviil szinvonalas eldadasokban olyan elméleti és gyakorlati 6sszefiig-
gések fogalmazodtak meg, amelyek tovabbgondolkodasra serkentik mind
azokat, akik részt vettek, mind pedig azokat, akik nem vettek részt a kon-
ferencian. A szekciok munkdjanak a konferencia altal elfogadott ajanldsai
meggydzddésiink szerint timpontokat jelenthetnek e nyelvek fejlddésének
és fejlesztésének tovabbi munkalataiban.

Kotetiink megjelenése idején arrdl a sikerrdl is beszamolhatunk,
amelyben talan konferencidnknak is része van: ismét lehet allami nyelv-
vizsgat tenni beds nyelvbdl, és pedig a Pécsi Tudomanyegyetemen, a beas
nyelvet beszEld cigany kozosség tertileti €s szellemi kozpontjaban.

Abban a reményben is koszonjiik meg a tamogatast, hogy a konferen-
cia anyagénak irdsos megjelenése tovabbi lépést jelent a két magyarorszagi
cigany nyelv, a romani és a beas megerdsodéséhez.

Forray R. Katalin
tanszékvezetd egyetemi tanar
PTE Romoldgia Tanszek



KOSZONTO

Tisztelt Professzor Asszony, Holgyeim és Uraim!

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy ezt a konferenciat én is meg-
nyithatom. A kérdés, amire ez alkalommal egyetemiink falain beliil valaszt
kivannak adni a tisztelt jelenlévék — mint az eldadok, meghivottak névsora
is tiikrozi —, nemcsak orszadgos, hanem nemzetk6zi dimenzidkat is maga-
ban hordoz. Fontosnak érzem e rendezvényt, hiszen a magyarorszagi sors-
kérdések egyik legfontosabbikénak targyaldsara gytltiink 0ssze itt, a Pécsi
Tudomanyegyetemen, mely annyi kozt ezzel is igazolja: méltan gondoljuk
az egyik legdinamikusabban, leginnovativabban miikddd egyetemnek az or-
szagban.

Olyan kérdést targyalunk, amelynek jelent6sége egyre nagyobb lesz a
jovoben. Engedjenek meg néhany megjegyzést erre vonatkozoéan szakmam,
a geografia feldl, amely a térrel, a teleptilésekkel foglalkozo tudomany. Ma-
gyarorszag népességének jelentds része cigany. Am a roma népesség kér-
déskore nem Magyarorszag-specifikus, hanem eurépai probléma, bizonyos
vonatkozasban vildgkérdés. A magyar populacid egy része szegényebb,
mint az atlag, és kevéssé képes érdekeit érvényesiteni. E populdcion beliil
a cigany népesség aranya sokszorosan magasabb, mint mas csoportokban.
Az orszag néhany teriiletén — hangsulyozottan az apréfalvas térségekben
— kiilonosen éles konturral rajzolodik ki mindaz, amit e probléma-egyiit-
tesen értiink.

Feladatunk tehat az, hogy ezt a népességet olyan helyzetbe hozzuk,
hogy sajat érdekeinek védelmében szét tudjon emelni, egyre jobban megta-
lalja helyét, szerepét, érdekeit a napjainkban dinamikusan formal6d6 magyar
tarsadalmi-gazdasagi térben.

Ehhez kell egy olyan értelmiségi réteg, amely nem hagyja el etnikai
kozegét abban a pillanatban, ahogy azza valt — inkabb marad, visszamegy:
felvallalja azt. A cigany népesség érdekeinek képviseletét felvallalo értelmi-
ségi réteg kikristalyosodasahoz viszont a mdgotte alldo tomeg kell, kritikus
tomeg. Hogy ez a kritikus tomeg kialakuljon, a képzésnek olyan szintjére
¢és olyan szervezett formajara van sziikség, amelyet egyetemiinkén Forray
R. Katalin professzor asszony vezetésével egy kis csapat elinditott. Oriilok
neki, hogy ezt a kezdeményezést rektorként magam is segithetem.



Masrészrol fontos az identitastudat megdrzése, s ennek egyik eszko-
ze a nyelv, a napjainkban még irasbeliségiik kezdeti fejlddési szakaszaban
1évo6, fontos kdzosség-Osszetartd erdvel bird cigany nyelvek — a magyaror-
szagon besz€lt romani €és a beas nyelv — amelyekrdl, amelyek tovabbfej-
16désérdl e rendezvény keretein beliil 6ndk javaslatokat, allasfoglalasokat
kivannak tenni.

Azt gondolom, vallalt feladatuk olyan széles korii, hogyha értelem-
szerlien minden szegmensének attekintésére ezen egyetlen alkalom, egyet-
len rendezvény nem is tud valaszt adni, tevékenységiik hozzajarul ahhoz
az iranyhoz, amerre a sokszinli eurdpai kulturanak e két nyelve a jovében
haladni, alakulni fog.

Nagyszeri latni, hogy a kozonség soraiban ennyi cigany ember iil
meghivottként vagy érdeklddo hallgatoként. Ha sikeril az értelmiség kép-
zésében, a romologusképzésben eldrelépni szignifikans modon, rendkiviil
sokat segithetlink a roma populéacion, rendkiviil sokat Magyarorszagon, a
magyarorszagi jovoproblémak egyik legfontosabbikan.

Sok sikert kivanok a tanacskozas vallalt feladatanak megvalositasa-
hoz, s igérem, munkéajukat a jovében is — a rektor lehetséges mozgasterén
beliil — mindig tdamogatni fogom.

Toth Jozsef
A Pécsi Tudomanyegyetem rektora



A konferencia allasfoglalasa és javaslatai

A konferencia megtargyalta ¢s elfogadta a beas és a romani nyelvi
szekcion kialakitott elvi allasfoglalast és javaslatokat. Megallapitotta, hogy
a PTE BTK Romolégia Tanszék keretet nyujthat mind a beas nyelvvizsga
akkreditalasanak, mind a nyelvvel kapcsolatos tovabbi munkalatoknak. Ja-
vasolja Beas Nyelv és Irodalom Kozpont szervezését a Tanszék keretei ko-
z06tt, melynek irdnyit6 munkaira Palmainé Orsos Annat kérte fel. Javasolja
romani nyelvi mihely szervezést is a Romoldgia Tanszék keretei kdzott. A
szervezési munkak megkezdéséhez hozzajarulast és tdmogatast kér Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karatol és a Nyelvi Akkreditaci-
0s Testiilettdl.

Beas szekcio

Szekcidvezetd: Kovalesik Katalin
Titkar: Palmainé Orsés Anna

A szekcid a beas nyelv sztenderdizacidjanak és terjesztésének kér-
désében foglalt allast. A szekcid a sztenderdizaciot alapvetden lezartnak te-
kinti. Ugyanakkor szorgalmazza, hogy a nyelvet az oktataspolitika ismerje
el. Véleményét a kdvetkezokre alapozza:

* Az utobbi tiz évben beds nyelvii nyelvkonyvek, szotarak, miifor-
ditasok jelentek meg, melyek sztenderdizalt nyelvvaltozatot hasz-
naltak.

» Ezek a gyakorlatban igazoltak, hogy tananyagként hasznalhatok
a nyelvoktatas soran.

» Ugyanakkor az ezektdl eltérd nyelvhasznalat is a beas kulttra ré-
szeként tekintendo, hasznalatat timogatni kell.

A sztenderdizalt beds nyelv terjesztésének két hangsulyos teriilete
van: az oktatas ¢és a média.
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Az oktatas

» Egyetértiink a nemzeti €s etnikai oktatas iranyelveinek valtozta-
tasaval, azzal, hogy: a felzarkoztatas és nyelvapolas kiilon kate-
goriaban jelent meg.

» Javasoljuk, hogy mérheté eredményeket finanszirozzon a kor-
many. Tapasztalatunk szerint sok olyan oktatasi intézmény ta-
lalhaté az orszagban, amelyeket mérhetd eredmény felmutatasa
nélkiil finansziroznak. Eredmény- és feladat-finanszirozasra van
tehat sziikség.

* A nyelvi programok bevezetése mindenkor a helyi kisebbségi 6n-
kormanyzat egyetértésével torténjék.

* Sztenderdizalt tananyagra van sziikség, ennek kidolgozasa folya-
matos ellendrzés €s visszacsatolas mellett torténjen.

* A népismeret tantargy oktatasanak legyen része a nyelvi kultara
is.

* Biztositsa az Oktatasi Minisztérium e kiadvanyok megjelenését,
elérhetdségét.

* A nyelvoktatas hangzo anyagainak kidolgozasa és elkészitése kii-
16n6sen siirgeto feladat.

» Javasoljuk a beas nyelvtanarképzés inditasat.

» Javasoljuk, hogy Palmainé Orsés Anna vezetésével a Romologia
Tanszéken szervezett munkacsoport dolgozzon ki a anyagot a
nyelvvizsga akkreditacidjara.

A média

* A televizio cigany misoraban a koszontéseken kiviil teljes hir-
anyagok is hangozzanak el beas nyelven.

» Sziikséges 6nallo beas nyelvii lap inditasa.

* A regionalis és helyi médiumokban kapjanak helyet a beas nyelvi
misorok, irdsok. Fontos a megfeleld tajékoztatas a helyi cigany
kezdeményezések.

* A média segitse el6 a hazai és a hataron tuli beasok kdzotti infor-
macidaramlast.
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A hataron tuli és a hazankban €16 pedagogusok kozos tovabbkép-
zéseit javasoljuk. Javasoljuk tanar-csereprogramok beinditasat a kornyezo
orszagokban megjelend kulturalis értékek megjelenitése végett.

A nyelvi jellegi kezdeményezések tovabbi anyagi tdmogatasara kii-
16ndsen nagy sziikség van. Ki kell dolgozni a k6zdsségi nyelvhasznalat ta-
mogatasanak formait.

Romani szekcio

Szekciovezetd: Hegyi Ildiko
Titkar: Labodané Lakatos Szilvia

A romani nyelv irant oriasi érdeklddés mutatkozik a mind a roma,
mind mas csoportokban is, ezért kiilondsen indokolt a nyelvpolitika és
nyelvtervezés. A Magyarorszagon besz¢lt romani valtozatok koziil a lovari
a preferalt. Am a tobbi valtozat is egyenlé értékkel hasznalhato a nyelv-
vizsga soran. A Choli Daroczi Jozsef altal alkalmazott angol alapt iras-
modot akkreditaltak eddig, s praktikus szempontok alapjan ezt javasoljuk
a tovabbiakban is. Az irott nyelvi valtozat tanitasa soran ezt az irdsmodot
javasoljuk a kozoktatasban is. A nyelvvizsga anyagéaban a jelenlegi nyelv-
allapotot kell preferalni. Ugyanakkor ajanlatos lenne a Marcel Courthiade
altal javasolt nemzetkozi irasrendszerrel is megismerkedni. Hangsulyozzuk
a regionalis nyelvjarasok fontossagat.

Konkrétan:

» Sziikségesnek latjuk romani nyelvi mithely létrehozasat, mely ké-
pes arra, hogy a maga altal megfogalmazott reformokat végigvi-
gye. Ennek keretet adhat a PTE BTK Romologia Tanszéke, a beas
nyelvhez hasonloan.

* Ki kell alakitani a tolmacsképzés rendszerét, mivel az Europai
Unio szervezeteiben egyre nagyobb sziikség lesz romani nyelvet
hasznal6 tolmacsokra.

* A nyelvvizsgaztatas bizonyos teriileteken reformokra szorul. En-
nek pontosabb kidolgozasa a javasolt nyelvi miihely egyik feladata.
Ajanlatos ij hangzoanyagok elkészitése, ahol a helyes intonacio és
a szegmentalas megjelenik. A tananyagfejlesztés soran a ciganysa-
got kozelrdl érint6 targykordk bevonasara van sziikség.
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A romani nyelvtanari képzés feltételeinek kidolgozasa egyre siir-
getobb feladat. Az atmeneti idészakra vonatkozoan azt ajanljuk,
hogy diploméaval ¢s felsdfoku nyelvvizsgaval rendelkez6 oktatok
tanithassak a romani nyelvet.

Sziikséges a kisebbségi jogok kiterjesztése a nyelv teriiletén — le-
gyen hozzaférhet6 a kozigazgatas a romani nyelvet anyanyelvként
beszél0k szamara is.
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Bartha Csilla

ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék, MTA Kisebbségkutatd Intézet

Kétnyelviség, nyelvesere: a kisebbségi nyelvek
megorzésének lehetéségei'

1. Bevezetés

A kétnyelvii helyzetek szamtalan valtozata létezik a vilagon, a bi-
lingvizmus valamilyen formaja voltaképpen minden orszagdban jelen van.
Noha — foként Eurépaban — az emberek egy része ugy véli, szorvanyos,
tarsadalmi szinten mindossze néhany orszagra korlatozodo jelenségrol
van sz0, valojaban azt mondhatjuk, hogy a Fold lakossaganak nagyobbik
hanyada kétnyelvi, illet6leg két- vagy tobbnyelvii kdrnyezetben él, s napi
érintkezéseiben rendszeresen hasznalja is e nyelveket. Az eurdpai emberek
— laikusok és nem ritkan szakemberek — vélekedése egyfeldl tiikrozi, hogy
e kontinens nyelvileg korantsem annyira sokszin{i, mint a tobbi foldrész;
masfeldl annak a kevéssé helytallo elképzelésnek a lenyomata, miszerint
a kétnyelviiség két nyelv anyanyelvi, legalabb is magas szinti ismeretével
azonosithato, s e nyelvtudashoz a besz¢ld idealis esetben kisgyermekkora-
ban jutott. Az idegennyelv-tudas nemcsak szimbolikusan, de gazdasagilag
is egyre inkabb felértékelddik, els6sorban a magas presztizsii vilagnyelvek
esetében. A bilingvizmusnak ettél az idealisnak tételezettdl eltérd, a ki-
sebbségi helyzetekben sziikségszertien 1étrejovo valtozatos formait gyak-
ran nemcsak a tobbségi kdzosségekhez tartozo egynyelviiek, hanem maguk
a két- vagy tobbnyelvii besz¢éldk is leértékelik.

A lokalis vagy akar a vilagméretli tarsadalmi, gazdasagi, politikai
stb. folyamatok?, a szlikebb és tagabb nyelvkornyezettani kontextus minden

1 A tanulmany alapjat jelentd kutatds a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij, valamint az NKFP
5/126/2001. szamu projektum tamogatasaval folyt.

2 Azelmultkétszaz évben Europaban anacionalizmus azazideoldgiai keret, amely leginkabb
felelés azokért a folyamatokért, amelyek egyes nyelvek nemzeti (és hivatalos) nyelvként
vald formalis elismeréséhez, tarsadalmi, kulturalis és nyelvi intézményesiilésé¢hez, ezzel
parhuzamosan az ugyanazon allamalakulaton beliil 1étez6 mas nyelvek elnyomasahoz
vezettek, felerdsitve ezzel a tobbség-kisebbség dichotomiat. Mig a ,,kdzos nyelv” igényével
fellépé nemzetallamban a kozos €s egységes nemzeti nyelv az emberek szamara egyre
inkabb a modernséget ¢és a fejlodést testesitette meg, addig a kisebbségivé valt nyelvek a
hagyomanyt, a multat, a hanyatlast kezdték szimbolizalni (May 2001: 6). A kulturalis és
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korban kihat a nyelvek és beszélokozosségeik ¢letére. Ma a globalizacio, a
folyamatos migracio, illetleg a tdmegkommunikacios technologia fejlodé-
se mindenhol, igy nalunk is hatassal vannak a kétnyelvliség 0ij tipusainak,
ezzel egylitt az eltérd nyelvil csoportok kozotti tarsadalmi-nyelvi érintke-
z¢s 1j formainak kialakulasara. Mindekozben a kisebbségi nyelvek sokkal
gyorsabban szorulnak vissza, tiinnek el, mint barmikor az emberiség torte-
nete soran. Egyes nyelvek szambelileg egyre ,,fontosabba” valnak masok-
nal: a. ,,vilagnyelvek”, ,,nagy pusztité nyelvek” (¢liikon az angollal), a tobb-
ségi nyelvek allnak szemben a veszélyeztetett nyelvek sokasagaval. Mig a
kétnyelviiség elit, onként vallalt formai terjednek, addig a tarsadalmi-gaz-
dasagi-politikai kényszer teremtette kétnyelvii helyzetben €16 kisebbségek
jo része a nyelvcserét €li at: rovidebb vagy hosszabb id0 alatt eredeti nyelvét
feladva a tobbségi nyelv hasznalatara tér at.

2. Veszélyeztetett nyelvek, kozosségek és a szociolingvisztikai
kétnyelviiség-kutatas

1994/95-ben egy Bruce Connell nevii kutato Camerunban meglato-
gatta a kasabe (luo) nyelv utolsé beszéléjét. 1996-ban visszatért, hogy ku-
tassa e kihaloban 1év6 nyelvet, azonban elkésett. A kasabe utolsé beszéldje
1995. november 5-én 6rokre eltavozott s magaval vitt egy nyelvet és egy
kultarat. Connell beszamoldja szerint e beszelé ndvére még megértette a
kasabét, hasznalni azonban nem volt képes, gyermekei és unokai pedig mar
nem is értették. Masként fogalmazva: a kasabe november 4-én még létezett,
5-én azonban mar nem (Baker 2001: 49). A manx nyelv utolsé beszéldje
1974-ben, a catawba sioux-¢ 1980-ban, a kaliforniai cupefio-¢ 1987-ben halt

meg’.

nyelvi homogenitas eszméje, a politikai és a nemzeti identitds hatarvonalai egybeesésének
kivanalma, valamint mindezek intézményes tamogatottsaga, a kisebbségek gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és kulturalis térnyerésének lehetetlenné valasa a kisebbségi nyelvek
jO részét a kozosségen beliili maganérintkezésekre, informalis nyelvhasznalati szinterekre
szoritotta. Nancy Dorian szerint a modernizéci6 folyamatdban a kis kozdsségek nyelveit
¢és identitasait leginkabb veszélyeztetd tényez6vé éppen a nemzetallami koncepcid s a
hozza tartozo hivatalos sztenderd nyelv valt (Dorian 1998: 18).

3 Az Ethnologue adatai szerint 1999-ben 51 olyan nyelvet tartottak szamon, amelynek mar
csak egyetlen beszél6je volt: Ausztraliaban 28-at, az Amerikai Egyesiilt Allamokban 8-at,
3-at Afrikdban, illetve Dél-Amerikaban, 6-ot Azsidban, tovabbi 3-at pedig a Csendes-
ocean szigetein (Crystal 2000: 15).
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Mindez korantsem valami modern, XX. szazadi jelenség: nyelvek el-
tinésére, kihalasara az emberiség minden torténeti korszakabol szdmtalan
példat hozhatunk. Egyes becslések szerint az elmult fél évezredben a vilag
nyelveinek koriilbelill a fele tiint el* (v6. példaul Hill 1978: 69; Bereznak ¢€s
Campbell 1996). Ausztraliaban példaul a telepesek 1770. évi megjelenése
eloétt kétszazotvennél is tobb Gshonos nyelv (6slakos, Aboriginal Langu-
ages) létezett, mara alig 6tven olyan kozdsség van, ahol a gyermekek még
beszélik sziileik nyelvét. A kétszaz év alatt megmaradt 90 nyelvbdl kiils6
beavatkozas, nyelvtervezési lépések nélkiil kdzel 70 nyelv hamarosan ki
fog halni (v6. Lo Bianco 1987; McConvell 1991: 143). Hasonl6 sorsra jutott
Europaban a legtobb kelta nyelv, mint példaul a mar emlitett manx vagy a
cornwalli. Ugyancsak megsziint 1étezni a dalmat, a got, a finnugor nyelvek
jelentds része, nem beszélve az indian nyelvekrol.

Nyelvi szempontbdl tehat minden olyan kétnyelvii (kisebbségi) beszé-
16k6z0sség erdsen veszélyeztetett, amelyben eredeti nyelviiket a sziilok mar
nem adjak at gyermekeiknek, fiiggetleniil attol, hogy az adott nyelvet mas
teriileteken a nyelvkozdsség mas tagjai, mas, példaul nyelvorszagi beszé-
16k6z0sségek még anyanyelvként hasznaljak. A kisebbségi nyelvek vissza-
szoruldsanak folyamata a leggyorsabban talan a bevandorlo kdzosségekben
zajlott €s zajlik szerte a vilagon. Ez a két-harom nemzedé¢k alatt lejatszo-
do nyelvi és tarsadalmi valtozas az Amerikaban, Ausztralidban, Kanada-
ban vagy a Nyugat-Eurdpaban ¢é16 magyar kdzosségeket éppugy jellemzi,
mint az ezekben az orszagokban letelepiilt mas etnikumokat. Nyilvanvald
azonban, hogy a kisebbségi nyelvek tényleges €s szimbolikus funkcidinak
sziikiilése, a nyelvet beszélok szamanak egyre nagyobb mérvii csokkenése,
parhuzamosan a tobbségi nyelv térnyerésével az 0shonos kdzosségekre ép-
pannyira igaz. Hasonlo6 folyamatok zajlanak a magyarorszagi kisebbségek,
az ausztriai (burgenlandi) vagy a tobbi szomszédos orszag nagyvarosaiban,
a nyelvhatar peremvidékein, az etnikailag vegyes teriileteken ¢l6 magyar-
sag csoportjai korében.

4 Krauss (1998: 105) szamitasai szerint tizezer évvel ezeldtt, amikor a Fold népessége nem
haladta meg az 5-10 milli6 f6t, s amikor — bizonyos elképzelések szerint — egy-egy atlagos
méretli kdzosség 500-1000 emberbdl allt, a nyelvek szama 5-20000 kozott lehetett. Ma ezt
a szamot 6000 koriilire teszik, ami mindenképpen azt sugallja, hogy az elmult évezredek
soran a vilag nyelveinek legalabb fele tiint el fiiggetleniil attdl, hogy e nyelvi valtozas
minden korszakban ugyanolyan {itemben volt-e jellemzd, avagy voltak olyan idészakok,
amikor a nyelvek visszaszorulasanak folyamata hirtelen felgyorsult (vo. Dixon 1997).
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1. tablazat: A vilag nyelvei 1999-ben

Nyelvek . Kumulativ ,
(1% . . A vilag N . Kumulativ
Beszélok szama szama . Csokkenés . X
(N= 6059) nyelveinek %-a %) Novekedés (%)
- o

100 millional tobb 8 0,13 99,9
10-99,9 millié 72 1,2 1,3 99,8
1-9,9 millié 239 3,9 5,2 98,6
100000-999999 795 13,1 18,3 94,7
10000-99999 1605 26,5 44.8 81,6
1000-9999 1782 29,4 74,2 55,1
100-999 1075 17,7 91,9 257
10-999 302 5 96,9 8
1-9 181 3 99,9

Forras: Crystal 2000: 15

Michael Krauss (1992), Wurm (1996), Skutnabb-Kangas (2000) és
masok egybehangzo6 — optimistabb — eldrejelzései szerint a vilagon ma be-
sz¢lt nyelvek 50%-a ki fog halni az elkdvetkezendd szaz évben. Pesszimista
szamitasaik szerint ez az arany megkozeliti majd a 90%-ot, igy kb. 300
nyelv marad, amelyet a kihalds veszélye komolyan nem fenyeget. (1. tab-
lazat)

A nyelvcsere, a nyelvek kihaldsanak felgyorsult iiteme rendkiviili
feladatok elé allitja a kutatokat, magukat a veszélyeztett nyelveket beszélo
kozosségeket, egyben a politikusokat is.

David Crystal, nemrégiben megjelent konyvében mindazokat az el-
méleti és alkalmazott kutatasi teriileteket és iranyzatokat, amelyek — koz-
vetve vagy kozvetleniil — &m végso soron a veszélyeztetett kisebbségi nyel-
vek megdrzését segitik-segithetik, egy 0j fogalommal, a preventiv nyel-
vészet fogalmaval illeti (Crystal 2000: 93). Természetes, hogy a kérdést a
nyelvészet ¢s minden mas tarsadalomtudomanyi diszciplina a sajat elméleti
€s modszertani eszkoztaraval kivanja megkdzeliteni, am a probléma sokar-
cusagabol, tarsadalmi, torténeti, politikai-ideologiai, kulturalis, gazdasagi
stb. bedgyazottsagabol adédodan elkeriilhetetlen a multidiszciplinaritas.

E soktényezos tarsadalmi és nyelvi folyamatok értelmezése, a ha-
tékony nyelvtervezési lépések kialakitasa érdekében mindenképpen sziik-
ségessé valik a nyelvrdl, az egy- és tobbnyelviiségrol, a nyelvi csoportok
érintkezésérdl, a kisebbségekrdl, nyelvhasznalatukrol, az identitasrol stb.
valé hagyomanyos nézetek, elméletek és modszerek atértékelése.
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Mivel egy kozOsség anyanyelvének elvesztése voltaképpen olyan
szituaciokban értelmezhetd, amikor egy nyelvi csoport — legyen az 6sho-
nos vagy bevandorl6 — érintkezik, egyszersmind alarendelt szerepbe kény-
szeriil egy masik (nyelvi) csoporttal szemben, a kétnyelviiség—, a nyelvi
kontaktusok kutatasa az a teriilet, amelynek egyik kdzponti kérdése, hogy
e nyelvi elrendezést tudomanyosan sajat keretein beliil értelmezze. Mivel
azonban a két- és tobbnyelviiség legalabb annyira szigoru értelemben vett
nyelvészeti, szociologiai, 1élektani, mint tarsadalmi, torténeti, politikai,
oktatasi kérdés (vo. Bartha 1999), elképzelhetetlen ugy szemlélni, hogy e
tényezOk szerepét, kolcsonhatasat figyelmen kiviil hagyjuk. Kiilonosen a
nyelvi kontaktusok szociolingvisztikai megkozelitései nem nélkiilozhetik
a nyelvkdrnyezettani tényezok bonyolult viszonyrendszerének feltarasat. S
minthogy a bilingvizmus leggyakoribb kdzosségi megvalosulasi formaja
a kikényszeritett, aszimmetrikus, kisebbségi kétnyelviiségi elrendezés, az
efféle kutatasok kozéppontjaban voltaképpen a két- vagy tobbnyelvi ki-
sebbségi kozosség® all. A (szociolingvisztikai) kétnyelviiség-kutatas tehat a
nyelvmegtartas — nyelvcsere kontinuuma kozott zajlo tarsadalmi és nyelvi
valtozast, azt a folyamatot kivanja megragadni, amelyben egy adott ko-
z0sség kétnyelviisége megszilardul vagy egy masik nyelvi egynyelviiségbe
megy at.

3. A nyelvesere fogalma és néhany megvaldsulasi formaja

A nyelveserét legtdgabban gy hatarozhatnank meg, mint olyan,
tobbnyelvil koriilmények kozott zajlo, egy nyelv és egy kozosség egészét
érintd nyelvi és tarsadalmi valtozast, ahol egy szociologiailag nem domi-
nans csoport két—, illetve tobbnyelviiségét egy j egynyelvl allapot valtja
fel. Bar egy kisebbség kiilonbozd csoportjai eltéré modon és mértékben
lehetnek résztvevdi a fenti folyamatnak, leggyakoribb megvalosulési for-
majara a fokozatossag jellemzd. A fokozatos nyelvcsere alapvetd vonasa,
hogy a kisebbségi nyelv kizarolagos hasznalatanak fazisat a két nyelv val-
takozo hasznalatanak atmeneti szakasza valtja fel, amely fokozatosan a
tobbségi nyelv kizarolagos hasznalatdhoz vezet. Mindezt a nyelvvalasztasi
szabalyok valtozatossaga, nagy mérvi valtozasa, a repertodr atrendezodé-

5 A kétnyelviiség kozosségi vizsgalatanak egyik kdzponti fogalma a kisebbség. Fontos
kiemelni, hogy az emberi csoportok osztalyozasa sokkal inkabb a kozottiik 1évé kapesolat
és egymas elfogadasanak fiiggvénye, mintsem tényleges nagysaguké. A kisebbségek
kozotti kiilonbségeket valojaban az emberi sokféleség tarsadalmi elfogadottsaganak eltérd
mértéke jeloli ki.
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se kiséri, amikor is megvaltoznak az egyes nyelvekhez rendelt tarsadalmi
jelentések, a nyelvekkel kifejezett tarsadalmi identitasok (Gal 1979: 171). E
valtozasban kulcsfontossaguva valik, hogy az egyes beszéldi csoportok sa-
jat hataraikat szubjektiv modon, a nyelvhasznalati-nyelvtudasbeli kiilonb-
ségeket felhasznalva hogyan érzékelik és értelmezik annak eldontésére,
hogy valaki idegen vagy kozéjiik tartozik. Ebben a helyzetben a mi-kod és
az 6k-kod egyidében tobbféle jelentést is kaphat az egyes tarsadalmi, féként
¢életkori csoportokban.

Szamos nyelvcserét atéld kozosségre igaz, hogy az alarendelt/kisebb-
ségi nyelv a csaladi, kisk6zosségi szinterekre szorul vissza, igy a fiatalok
korében mar csak korlatozottan, a szolidaritas nyelveként élhet rovidebb-
hosszabb ideig tovabb (lasd pl. Gal 1979; Bartha 1993; Borbély 2001). Noha
bizonyos nyelvi jelenségek, a kodvaltas, kolcsonzés vagy az interferencia
a kontaktusok természetes velejaroi, nyelveserehelyzetben ezek mennyisé-
ge latvanyosan megndvekedhet. A folyamatot jelezheti tehat a kétnyelviiek
nyelvi érintkezését, nyelvhasznalatat egyébként is jellemzd nyelvi jelenségek
mennyiségi és mindségi eltolodasa is. E mennyiségi mutatd azonban onma-
gaban félrevezetd lehet. Tudunk példaul olyan kozosségekrol, ahol a nagy-
aranyu kodkeveredés sem vezet feltétleniil nyelvcseréhez, de olyanokrol is,
ahol, a kdzosség a kolcsonzésnek a nyelvesere végso fazisaban is ellenall.

A fentebb idézett statisztikak is arra engednek kovetkeztetni, hogy
a kisebbségi nyelvekrdl a tobbségi nyelvek kizardlagos hasznalatara vald
valtas egyre nagyobb méreteket dlt szerte a vilagon. A fokozatos nyelvcsere
alabbi négy fazisa a nyelvi-nyelvkdrnyezettani elrendezések valtozatossaga
ellenére is jellemzi valamilyen mértékben a legtobb kisebbségi kdzosséget:
1) a csoport szamara elkertilhetetlenné valik a nyelvi érintkezés egy masik,
altalaban dominans nyelvi csoporttal; 2) megjelenik a kétnyelviiség, amikor
is az eredeti nyelvet még hasznaljak ¢és atorokitik, mikozben az 01j nyelvet
is elsajatitjak; 3) az eredeti nyelv hasznalata visszaszorul, az intraetnikus
érintkezéseket jellemzi a nyelvhasznalati szinterek egyre sziikebb korében;
4) a beszElok egyre szélesebb korét érinti az atmeneti kétnyelviiség, amely
véglil az 1j nyelven valo egynyelviiséghez vezet (vO. Brezinger 1997).

A nyelvcsere folyamatanak ilyen linearis, egyirdnyu abrazolasa
azonban csak sematikus, drnyalatlan megkdzelités lehet. Olyan esetek jel-
zik példaul, hogy itt joval bonyolultabb, tobb iranyban hatd vagy esetlege-
sen mas modon megvaldosuld folyamatokrol van sz6, mintsem hogy a nyelv
visszaszorulasa a formalis helyzetek fel6l indulva éri el az informalis szin-
tereket, amikor mindez forditva torténik. Ugyan a nyelvcsere ,,latin tipus-
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nak” vagy ,latin mintanak” is nevezett tiszta megvalosulasa a kontaktus-
helyzetek viszonylag kis hanyadat érinti, am ilyenkor a nyelv el6szor éppen
az informalis helyzetekbdl, a csaladi, kiskdzosségi hasznalatbol szorul ki,
mikozben a formalis, ritualis kontextusokban (példaul vallasi szertartasok)
hosszabb ideig tovabbra is megmarad. Hill (1983) a kdzép-mexikoi nahuatl
nyelv esetén mutatja be e folyamatot, am mindezzel igen rokon vondsokat
talalunk a csangok egyes kozosségeiben. Tovabba, noha célzott vizsgalatok
a kérdésben a mai napig nem folytak, mégis tobb hazai antropologiai, et-
nografiai vizsgalat arra enged kdvetkeztetni, hogy a nyelvcsere ezen meg-
valdsulasa — 6nalloan vagy keveredve — megfigyelhetd tobb magyarorszagi
olah cigany, beas és romungro kdzosségben is.

Mindemellett 1éteznek a nyelvek eltlinésének, a nyelveserének, nyelv-
halalnak joval szélsdségesebb formai is, amelyek megjelolésére a szakiro-
dalom a ,hirtertelen”, illet6leg a ,,radikalis” jelz6ket hasznalja®.

A kisebbségi nyelvek visszaszorulasa a besz¢élok nyelvtudasa mentén
is elrendezhetd, amelyet — gradualis nyelvcsere esetén — leginkabb az élet-
kor hataroz meg.

Mikozben az idésebb nemzedék korében altalaban a kisebbségi nyelv
magas szintli ismerete még altalanos, addig a fiatalabb nemzedékek mar na-
gyobb tudassal rendelkez(het)nek a tobbségi nyelven, s a visszaszoruloban
1év6 nyelvet ,tokéletlentl” tanuljak meg, ha egyaltalan megtanuljak (vo.
példaul Campbell és Muntzel 1992: 185). Mindez természetesen nem je-
lenti azt, hogy az id6sebbek kozott ne lennének olyanok, akik a kisebbségi
nyelvet mar nem képesek az anyanyelvi beszélére jellemzo folyékonysaggal
hasznalni, s forditva, ne lehetnének olyan fiatalok, akik nem a tobbségi,
kornyezeti nyelven rendelkeznek jobb készségekkel. Mivel a nyelvcsere

6 A kisebbségi nyelvek kihalasanak léteznek olyan formai is, amikor e folyamat — kiilsé
kényszeritd koriilmények hatdsara — rendkiviil gyorsan, akar a nyelvi érintkezéseket
megeldz6 fazisban megy végbe. A ,, hirtelen nyelvhalal” fogalma arra az esetre utal, amikor
haboruk, jarvanyok, szélsOséges esetben népirtas kovetkeztében a beszélokkel egyiitt
nyelviik is olyan rovid id6 alatt tiinik el, hogy az utols6 beszéld is teljes kompetenciaval
rendelkez6, akar egynyelvii nyelvhasznaldja volt az adott nyelvnek. Példaként emlithetjiik
a tazman vagy a kaliforniai nicolefio nyelvet.

Anyelvcsere/nyelvhalal ,, radikadlis” megvalosulasa sok tekintetben emlékeztet ez elbbire. A

népirtassal kisért politikai elnyomas koriilményei kozott a beszélok dnvédelembdl, ,,tulélési

stratégiaként” felhagynak sajat nyelviik hasznalataval. A szociolingvisztikai szakirodalom
is tobb ilyen esetet dokumental. E helyzetben olyanokrdl van sz6, akik korabban kompetens
besz¢16i voltak annak a nyelvnek, amelyet azonban hosszt id6 6ta nem hasznalnak. Tudasuk

a fonologiat és a nyelvtant illetéen még jo, am a lexikon megkopott, egy-egy szo6 eldhivasa

komoly nehézséget okoz.
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egyik sajatossaga éppen az, hogy a kétnyelviiség hosszabb idére nem szilar-
dul meg, kevésbé jellemzd olyanoknak a megjelenése, akik mindkét nyel-
vet megkozelitéleg azonos szinten ismerik és hasznaljak az alapvetd nyelvi
készségek mindegyikében. Igy, ha egy nyelvtudas-kontinuum mentén kép-
zelnénk el a besz€lok Osszességét, a kisebbségi nyelvet tekintve az egyik
végpontot a folyékony beszélok, a kozbiilso fazist az ugynevezett termina-
lis beszeélok vagy semi-speakerek, a masik végpontot pedig az emlékezok
(remembers) képviselnék. Ez utobbiak soha nem sajatitottak el teljesen a
visszaszorulo nyelvet, a folyamat utolso fazisaban mégis képesek hasznalni
¢s nemzedékeken at tovabbadni szavakat, kotott lexikai egységeket, koszo-
nési formakat, obszcenitasokat, dalokat, szolasokat, mondokakat, vicceket,
koszontdket stb., amelyek a szolidaritas és a csoporthoz tartozas kifejezése-
nek eszkozei (Bereznak és Campbell 1996: 670).

A bemutatott nyelvcsere-alapformakat azonban hiba lenne diszk-
rét tipusokként felfognunk. A nyelvcsere lezajlasat illetéen nemhogy két
teljesen azonos kozosség sem létezik, a kisebbségi nyelv hasznalatarol a
tobbség nyelvére valo attérés ugyanazon kozosségen beliil is eltéré médon
valosulhat meg’.

A nyelvesere kevéssé értelmezhetd a folyamatot gatlo vagy lassito
wellenerd”, a nyelvmegtartas® (language maintenance) nélkiil. Nyelvmeg-
tartasrol mint ko6zosségi aktivitasok, nyelvhasznalati szokasok €s normak,
illet6leg ideologiak Osszességérdl valojaban mindig azokban az esetekben
beszélhetiink, amikor egy besz¢lokozosség nyelveserehelyzetben, tehat a
tobbségi nyelv hasznalatanak kedvezd tarsadalmi, gazdasagi, jogi, politi-
kai stb. kényszerit6 koriilmények ellenére is tovabb hasznalja sajat nyelvét.
A nyelvmegtartas a hasznalat és a nyelvi készségek megtartasat egyszerre
jelenti, ami azonban éppugy eltérd nyelvi utakat, funkcionalis és nyelvszer-
kezeti valtozasokat eredményezhet.

7 Fleck Gabor és Virag Tiinde gilvanfai vizsgalata egy Baranya megyei beas kozosségben
illusztralja mindezt: a ,,beletor6dék™ a gradualis nyelvcsere klasszikus megvaldsuldsat
mutatjak, mikdzben a ,,stratégiavalté” csaladok nyelvi viselkedése sokkal inkabb a
nyelvesere radikalis formajara emlékeztet. A ,.funkcidteremté” stratégia jelenléte
— mint a nyelvesere visszaforditasanak vagy a nyelvélénkitésnek egy lehetséges formaja
— mindemellett azt a bonyolult 6sszefiiggésrendszert példazza, ami a nyelvhasznalat és a
nyelvek szimbolikus piaci értéke kozott all fenn.

8 A magyar nyelvi szociolingvisztikai, kontaktoldgiai szakirodalomban a nyelvmegtartas és
nyelvmegorzés miszavak felvaltva, egymas szinonimajaként jelennek meg, s a kisebbségi
kozosségekben vizsgalhatd, a nyelvcserével ellentétes iranyu folyamatokra utalnak.
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Fontos kiemelni, hogy a nyelvcsere-nyelvmegtartas kiilonféle folya-
matait nem magukban a nyelvek, hanem a besz¢élok alakitjak a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai stb. valtozasok hatasara alakuld nyelvértékelésiikkel,
nyelvi magatartasukkal, eléfordulhat, hogy ugyanazokhoz a valtozasokhoz
az egyik kozosségben kedvezden, egy masikban negativan viszonyulnak
majd.

Vannak, akik a nyelvmegtartast az egyének, csoportok vagy szerve-
zetek tudatos nyelvtervezési tevékenységének tartjak. A gyakorlat azonban
azt mutatja, hogy a szevezett 1épések, a folilrdl jovo mozgalmak 6nma-
gukban sikertelenek, ha nem kiséri dket nagy mérvii tarsadalmi-kozosségi
tamogatottsag (vo. Fishman 1991), ily modon a kérdés szociolingvisztikai
irodalmaban nyelvmegtartason elsdsorban a tervezetlen tarsadalmi folya-
matok Osszességét értik. Minthogy a nyelvcsere folyamata soran a kiilon-
bo6z6 életkoru, iskolazottsagl, nyelvtudasu stb. beszéldk esetében a nyelv-
megtartas kiilonb6zé modon és mértékben valosul meg, egy nyelv bizonyos
valtozatanak tarsadalmi szintli megtartasa egy kontinuumot jelent a minden
generaci6 altal, kiterjedt tarsadalmi helyzetekben valo hasznalattol addig a
pontig, amig az adott nyelvet anyanyelvi beszélok mar egyetlen helyzetben
sem hasznaljak.

4. Elore jelezhet6-e nyelvesere?

A kutatok tobbsége sziikségszeriien szembesiil a kérdéssel, vajon
létezik-e vagy létrehozhato-e egy olyan altalanosan alkalmazhaté modell,
amelynek segitségével a kiilonféle kozosségekben zajlo nyelvi folyamatok
kimenetele megjosolhatd. Mas szoval, vannak-e olyan altalanos jegyek,
amelyek alapjan valamilyen szinten eldre jelezhetd, hogy egy adott kontak-
tusos elrendezésben egy (kisebbségi) nyelv fennmarad vagy szerepét teljes
korlien egy masik nyelv veszi at? Az ezzel szorosan dsszefonodo kovetkezo
kérdés pedig az, hogy olyan esetekben, amikor a nyelvcsere ,,szimptomai”
mar vildgosan regisztralhatok, tehet6-e barmiféle predikcioé a folyamat in-
tenzitdsat illetden. Nyilvanvaloan mindez joval tobb, mint elméleti kérdés,
ezért érthetd, hogy a nyelvesere vizsgalata az utobbi években a szocioling-
visztikai kétnyelviiség-kutatas egyik legfontosabb témajava valt, hiszen a
nyelvcsere elméletei jelentés mértékben befolyasolhatjak a nyelvmegtartas
gyakorlatat. ,,Ha téves elképzeléseink vannak arrol, hogy az emberek ho-
gyan ¢és miért valtjak fel az egyik nyelvet egy masikkal, akkor aligha ta-
laljuk meg a folyamat megallitasanak vagy visszaforditasanak megfeleld
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modjait” (McConvell 1991: 143). Mivel azonban e folyamatokat szamtalan
kiilsd tényezo egyiittesen befolyasolja, nem kdnnyi, sokszor lehetetlen
meghatarozni azt a pontot, ahonnan a nyelvcsere visszafordithatatlanul
végbemegy. Végpontjat tekintve Thomason (1982) harom f6 ismérvet kii-
16nit el: 1) nincs anyanyelvi beszéldje; 2) a mindennapi kommunikacioban
egyetlen beszélokdzosség sem hasznalja; 3) nem jellemzik a nyelvi valtozas
természetes folyamatai (idézi Paulston 1994: 93).

Nehezen képzelhetd el barmilyen elemzés, amely figyelmen kiviil
hagyna azoknak a tényezdoknek a szambavételét, amelyek kozrejatszhat-
tak/kozrejatszhatnak a szoban forgd folyamatok alakuldsaban, hiszen egy
kozosség életében bekovetkezett, nyelveserében végzodo tarsadalmi és
nyelvi valtozasoknak sziikségképpen kivaltd okai vannak. Ezeket nyelv-
megorzés-/nyelvcserefaktoroknak nevezziik, melyek kisebb része nyelvi,
nagyobb része azonban kiils6, nem nyelvi természetii. Ugyan vannak olyan
tényezok, amelyek leginkabb a nyelvcserének, masok a nyelvmegtartasnak
kedveznek, minthogy azonban ezek gyakran egyiittesen, egymassal kol-
csOnhatasban érvényesiilnek, semmiféle érv nem szol amellett, hogy a ko-
z0sségi nyelvi gyakorlat két polusara vonatkozo tényezoket kategorikusan
kiilonvalasszuk.

Az Gshonos és emigrans kdzosségeket vizsgaldo munkak egybehang-
z6an azt igazoljak, hogy nemcsak egységes vizsgalati modellrél nem be-
sz¢élhetlink, hanem egyontetli szempontrendszer sincsen a nyelvmegoérzés-
re tett eréfeszitések kimenetelének vizsgalatara. A kontaktushelyzetek, a
kétnyelviiség formai, az érintkez6 nyelvparok rendkiviil sokfélek lehetnek,
ezért, mikozben az egyik helyzetben — latszolag azonos — elrendezés a
nyelv megérzésének kedvez, addig mashol nyelvcseréhez vezet — nem szol-
va azokrdl a helyzetekrdl, amelyekben a mar lezajlott vagy éppen lezajlo-
ban 1évo nyelveserefolyamat ellentétes iranyt vesz, s egy addig korlatozott
szerepkorben vagy mar egyaltalan nem hasznalt nyelv részlegesen vagy
teljesen visszanyeri korabbi funkcidit (1asd alabb).

Az alapvetd szempontok tobbsége tehat nem nyelvi, hanem olyan
kiilso, torténeti, tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis stb. tényezd,
amelyek alakitjak egy adott csoport ¢életét, egyszersmind a nyelvhasznalat
kornyezetét (Haugen 1972). A leggyakrabban olyanokat szokas kiemelni,
mint egy csoport szadmbeli kiterjedtsége mas csoportokhoz képest, foldrajzi
elhelyezkedése, az altala lakott telepiilés teriileti-demografiai koncentralt-
saganak mértéke, tarsadalmi Osszetétele, a besz¢élok iskolazottsagi, foglal-
kozasi hattere, az exogdm hazassagok aranya, az érintkezdé csoportok ko-
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z0tti tarsadalmi és/vagy kulturalis hasonlosdg mértéke, a kormany nyelv-
politikaja, a kisebbség tamogatottsaganak mértéke, az oktatasi rendszer, a
tobbségi ¢és kisebbségi attitiidok, az anyaorszaggal valo kotelek megléte és
mikéntje, stb. A bels6, nyelvi tényezdok koziil pedig a nyelvek kozotti tipolo-
giai tavolsag, a kontaktusban 1évo nyelvek sztenderdizaltsaganak foka stb.
szempontjaival talalkozunk® (a faktorok részletes elemzésére lasd Bartha
1999; Borbély 2001).

5. A nyelvesere visszaforditasa, a kisebbségi nyelvek meg6rzésé-
nek lehetéségei

Azt mondhatjuk tehat, hogy egy nyelv valddi veszélyeztetettsége ak-
kor kezddédik, amikor e nyelv demografiai, foldrajzi, tarsadalmi, politikai
stb. kornyezete annyira megvaltozik, hogy szélesebb kommunikativ (piaci)
értékét elveszitve a hozza kotddo szerepek és értékek kizardlag szimboli-
kussa valnak. Egyre tobb elemzés hangstlyozza, hogy a kisebbségi nyelv
besz¢ldinek nyelvvalasztasaban, hosszabb tavi nyelvi dontéseiben az a ra-
cionalis gazdasagi megfontolas jelenik meg, miszerint e besz¢lok tapasztal-
jék a tobbségi, ,,modernebbnek” tartott nyelvre valo attérés tényleges ,,elo-
nyeit”. Mas megfogalmazasban, egy nyelvhez valoé ragaszkodas, lojalitas
addig tart, ameddig a gazdasagi ¢és tarsadalmi koriilmények ezt lehetéve
teszik (v Edwards 1985; Dorian 1981). Egy nyelv megtartasa, feladasa és
a tarsadalmi, gazdasagi érvényesiilés szoros Osszefiiggése természetesen
vitathatatlan, am a kettd egy az egybeni megfeleltetése egymasnak min-
denképpen leegyszeriisito.

A kisebbségi nyelvek megerdsitésének, a szoban forgd folyamat meg-
allitasanak, illetéleg ellenkezd iranyba torténd forditasanak a szocioling-
visztikai helyzetek sokfélesége kovetkeztében kiilonféle sikeres és kevésbé
sikeres modjai léteznek. Attdl fliggben, hogy egy nyelvi kozosség egésze a
nyelvesere mely fazisat ¢€li at, eltéro stratégiakra van sziikség.

A nyelvélesztés (language revival) egy holt vagy anyanyelvi beszélok

9 Sok kutato ad hoc jelleggel nevezi meg és veti vizsgalat ala azokat a tényezoket, amelyeket
az adott kozosség szempontjabol meghatarozonak vél, nem figyelve a kevésbé nyilvanvalo,
egy teljes korli leiras szempontjabdl nélkiilozhetetlen egyéb valtozdkra, foként pedig
e valtozok interakcidjara. Annak érdekében, hogy a nyelveserehelyzeteket minél
rendszerszertibben irhassuk le, valamint hogy a kiilonb6z6 szituaciok sszehasonlithatova
Hyltenstam ¢és Stroud 1996:576). Az elmult évtizedekben térténtek is erre kiilonbozo
kisérletek.
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altal mar nem hasznalt nyelv alkalmassa tétele arra, hogy egy beszéloko-
z0sség mindennapi érintkezéseinek természetes eszkoze lehessen. Ebben
az esetben voltaképpen egy kihalt nyelv teljes és tudatos megujitasarol,
mesterséges revitalizaciorol van szo irott nyelvi forrasok, archiv hanganya-
gok — ha léteznek ilyenek — alapjan, s nem a nyelvcsere folyamatanak tény-
leges visszaforditasarol. Amikor egy nyelvnek a sziilok nemzedékében mar
csak terminalis besz¢éldi vannak, a stilusrepertodr nem valtozatos, a beszé-
16k nyelvtani és kommunikativ kompetencidja toredezett, a nyelvmegujito
folyamatok vagy egy kreol nyelvet hoznak létre, vagy a fiatal nemzedék
a szamara dominans tobbségi nyelv segitségével Gjra tanulja a kisebbségi
nyelvet (pl. a skot gael és a manx). Kutatok felteszik a kérdést, mivel nincs
valddi folytonossag a nyelvatadasban, beszélhetiink-e ebben az esetben ter-
mészetes revitalizacios folyamatrol. A nyelvélesztés egyediili teljes megva-
l6suldsaként a hébert emlithetnénk.

A nyelvélénkités, (language revitalization) ezzel szemben a még kor-
latozott funkciokban hasznalatos nyelv szerepkoreit és szintereit boviti (Pa-
ulston 1994: 92). Ha van még elégséges szamu anyanyelvi beszElo, aki képes
e nyelvet természetes modon atadni a fiatalabb nemzedékeknek, a revitali-
zacios lépéseknek arra kell iranyulnia, hogy érdekeltté tegye e beszéloket
a nyelv atadasaban. Ha a masodnyelvvé lett kisebbségi nyelv a tobbségivel
szemben a csaladi nyelvhasznalatban ujra elsddlegessé valik, akkor a nyelv-
csere folyamata sikeresen visszafordithatd. A motivalo tényezok azonban
helyzetenként igen eltéroek lehetnek: Litvania esetében példaul a fiiggetlen
allam és a nemzeti kormany létrejotte, a baszkok és a korzikaiak esetében
a szeparatista mozgalmak, Kataloniadban a gazdasagi erd, a torténeti, kul-
turalis presztizs stb. szerepe vitathatatlan. Szamos példa azt mutatja, hogy
az adott hatalommal, gyakran diktatorikus rendszerekkel vald szembenal-
las, az etnikai nacionalizmus valamely formaja erdsitheti a nyelvmegtarto
folyamatokat. A nemzetkozi instrumentumokban megjelend, a civil tarsa-
dalomban is egyre ismertebbé valdé emberi jogi normak szamos kisebbség
természetes koveteléséve valik, megkérddjelezve a klasszikus nemzetalla-
misadg nemzeti identitasra, kisebbségi nyelvekre és kulturakra vonatkozo
elveit, nagyobb részesedést kérve annak tarsadalmi, politikai, gazdasagi,
kulturalis stb. intézményrendszerébdl.
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Fishman a nyelvcsere visszaforditdsanak lehetdségeit elméletileg
¢s szamtalan konkrét eset elemzésén keresztiil targyaldé monografidjaban
(Fishman 1991) a generaciok kozotti nyelvatadasi folyamat megszakadasa-
nak folyamatat, a kisebbségi ¢s a tobbségi nyelv magan és hivatalos szerep-
koreinek egymashoz viszonyitott valtozasat egy nyolc foku skalan abrazol-
ta (2. tablazat). E szerint a skala minél magasabb fokozatan helyezhet6 el
egy adott nyelvi kozosség, annal kisebb az esély a nyelvcsere sikeres vissza-
forditasara, illet6leg annal kiterjedtebb €s nagyobb eréfeszitést igénylo 1é-
pésekre van sziikség a folyamat visszaforditasahoz.

2. tablazat: A generaciok kozotti nyelvatadasi folyamat megszakadasanak
skalaja

8. fazis A kisebbségi nyelv néhany megmaradt beszéldjének tarsadalmi
elszigeteltsége
A nyelv rogzitésére van sziikség a késobbi esetleges rekonstrualashoz
7. fazis A kisebbségi nyelvet az idosebb, a gyermeknevelés idészakan tuljutott

nemzedékek hasznaljak, a fiatalok nem

A nyelv terjesztése sziikséges a fiatalok kdrében

6. fazis A kisebbségi nyelvet nemzedékrél nemzedékre atorokitik, s a nyelvet
hasznaljak a kozosségben

Sziikséges a csaladok folyamatos nyelvatorokitésének tamogatasa

5. fazis Az irasbeliség 1étezik a kisebbségi nyelven, féként otthon, az iskolaban
¢és a kozosségen beliil

Sziikség van a kisebbségi irasbeliség tamogatasara, kiilondsen akkor,
ha allami tamogatas nincs

4. fazis Létezik kozépfoku oktatas a kisebbség nyelvén

Sziikség van a kisebbségi kdzdsség anyagi tamogatasara

3. fazis A kisebbségi nyelv megjelenhet olyan munkahelyeken is, ahol tobbségi
nyelvi beszélokkel érintkeznek

2. fazis A koziigyek intézése kisebbségi nyelven torténhet és a média elérhetd
ezen a nyelven
1. fazis A kisebbségi nyelv hasznalhat6 a felsGoktatasban, a kormanyzati

munkéban és a nemzeti médidban

Forras: Fishman 1991: 81-121

jelenti. Fishman a nyelvcsere sikeres visszafordithatésaga szempontjabol a
legkritikusabbnak a hatodik szintet, a csalad nyelvatorokito szerepét tartja.
Bara csalad €s a szlikebb k6z0sség az eldrehaladott folyamat megallitasahoz
természetesen nem elegendd, foként ha a kiilsé kényszeritd koriilmények
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erésen a nyelvmegtartas ellen hatnak, mégsem lehet barmiféle intézményes
(jogi, gazdasagi, oktatasi stb.) erdfeszités, kiilsd tdmogatas elegendd ah-
hoz, hogy ezt az alapot, egy kdzOsség sajat nyelvén zajlo érintkezésének, a
generaciok kozotti nyelvatadasnak a természetes gyakorlatat Gjraépitse (vo.
Fishman 1991: 94).

A tamogato nyelvi jogi keretek, legfoképpen pedig a kisebbség nyel-
vén folyo oktatas alappillére lehet a nyelvmegérzésnek. Gyakran hangsu-
lyozzak, miszerint a csalad e szerepét az iskola vette/veszi at. Mindazonal-
tal a mindennapi gyakorlat azt mutatja, hogy amikor a tarsadalmi, nyelvi,
attitidbeli valtozasok eredményeképpen a tobbségi nyelven valo rendszeres
kommunikacié mar a csaladon beliill is megjelenik, az iskola 6nmagaban
nem képes meggatolni e folyamatot. Szamtalan példat hozhatunk az ilyen
revitalizacios kisérletek sikertelenségére. Szélesebb korben ismert az ir
nyelv revitalizacidja, de emlithetnénk a szami (lapp), az amerikai indian
vagy az ausztraliai 6shonos nyelvek megdrzését célzo programokat.

Ha nem léteznek altalanosan alkalmazhaté megoldasok s mindig az
adott helyzetben, nyelvkornyezettani elrendezésben lehet eldonteni, mely
lépések lehetnek hatékonyak, mondhatunk-e valami altalanosat a kisebbsé-
gi nyelvek megdrzésének lehetdségeirdl? A konkrét esettanulmanyok és az
elméleti munkak elemzése alapjan ugy tiinik, egy kisebbségi nyelv megtar-
tasanak kedvezd legfontosabb tényezdk kozott olyanok szerepelnek, mint

» a kisebbségi nyelvet folyékonyan besz¢élok nagy szama;

» fOldrajzi-etnikai koncentraltsag;

» teriileti elszigeteltség;

* nagy gazdasagi erd;

* sajat intézményrendszer (oktatasi, tarsadalmi, vallasi, politikai,

média);

» az intézményes nyelvhasznalati szinterek széles kore;

* magas szintl irastudas ¢és irasbeliség;

* endogdm hazassagok magas szama;

* intenziv, az egyének széles korét érintd gazdasagi, tarsadalmi és

kulturalis kapcsolatok a nyelvorszaggal (ha létezik ilyen);

» anyelv hasznalatat széles koriien tamogatd nyelvi-oktatasi jogok

megléte
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Ugy tiinik, a hatékonyan miikodd revitalizaciés programok kisebb-
nagyobb sikereihez (példaul a maori nyelv megerésitéséhez Uj-Zélandon)
az alabbiak mindenképpen hozzajarultak:

* acsoportszolidaritast erésitd, kozosségépito stratégiak;

* tamogatd, hozzdado oktatasi kornyezet teremtése, anyanyelvi
vagy kétutas belemeritési programokkal (E programok fontos ele-
me, hogy a) a kisebbségi nyelvet nem egy masik nyelven keresztiil
tanitjak; b) felkésziilt, a kétnyelviiség magas fokan alloé tanarok
segitségével az els6 nyelvre épitve ,,alakitjak ki” a tanulok magas
szintl kétnyelviiségét; c) a felnott lakossag anyanyelvének intéz-
ményes fejlesztését is megcélozzak, ami segit ujra felétékelni az
anyanyelvet a nemzedékek kozotti nyelvatadasban.);

* a kisebbségi nyelvli média szerepének erdsitése, a kommuni-
kacios technologia fejlodésének kdszonhetd 0j kommunikacios
csatornak hozzaférhet6vé tétele (televizid, radio, nyomtatott sajto,
elektronikus sajto, Internet, e-mail, un. chat room-ok a kisebbségi
nyelven);

» stratégiak a kisebbségi nyelven vald iras-olvasas fejlesztésére, a
kisebbségi irasbeliség tamogatasa;

» az adott kisebbségi nyelvet els6, esetleg masodik nyelvként folyé-
konyan beszélok nagy népességének megteremtése

A legfontosabb elv azonban az, hogy a revitalizacids programok
(nyelvi tervezési, jogi, oktatasi, pénziigyi stb.) csak akkor lehetnek sikere-
sek, ha a megvaldsitasban részt vevo szereplok (intézmények, szervezetek,
aktivistak, szakemberek) mindezt a kdzosségért és kozosséggel egyiitt, a
kozosség akaratabol, a kisebbségi kozosség ellenérzésével teszik.

6. Osszegzés

A nyelveserét vagy a nyelvmegdrzést erdsitd-gyengitd tényezok
rendkiviil sokfélék, osszetettek, s egyénenként is mas-mast jelentenek. A
kutaté szamara nyilvanvalo, hogy a nyelvvel kapcsolatos attitiidok is — a
nyelvkornyezettani tényezok fiiggvényében — meglehetdsen valtozatosak.
Sokszor igen nagy a szakadék a nyelv megorzésével kapcsolatos ideologi-
ak, a retorika, az érzések és a mindennapi valosag kozott.

A kétnyelviiség-kutatas sem szolgalhat kész receptekkel a bemutatott
folyamatok lassitasat, megallitasat, visszaforditasat illetden. A gyakorlati 1¢-
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pések megtétele eldtt, mellett az alapkutatasoknak azonban mindenképpen
kiemelked6 szerepiik van. Targyukbol adoddan a kisebbségi nyelvekre ira-
nyuld vizsgalatok sohasem lehetnek teljesen dncéluak. Mind a kisebbségi
nyelvek helyzetét szélesebb tarsadalmi 0sszefiiggéseiben feltardo makroszoci-
olingvisztikai, mind pedig az egy-egy konkrét kzosségben zajlo tarsadalmi-
nyelvi valtozasokat elemz6 etnografiai, interakcionalis munkak eredményei
hozhatnak — altalanos tudomanyos hozadékuk mellett — tarsadalmi, kultura-
lis, oktatasi hasznot is. Ily modon a kisebbségekkel foglalkozé kutatok tar-
sadalmi feleléssége a vizsgalati célok, modszerek megvalasztasat, valamint
az adatok értékelését illetéen korantsem elhanyagolhato kérdés, bar errdl az
utobbi né¢hany évben heves vitdk folytak és folynak kiilonféle nemzetkozi
tudomanyos szintereken (lasd példaul Krauss 1992; Ladgefoged 1992).

Janet Holmes (1997:17-18) — az 0j-zélandi kozosségi nyelvek vizs-
galatanak triigyén — e tarsadalmi felelosség két teriiletét kiiloniti el, meg-
allapitasai azonban kiterjeszthetok barmely foldrajzi-szociolingvisztikai
elrendezésre:

(1) Az egyik a kisebbségi csoportok iranti feleldsség, amelyek nyel-
vei az uralkodé kozosség nyelvének egyre szélesebb kori elterjedése ko-
vetkeztében veszélyben vannak, noha e veszélyt maga a kdzosség gyakran
nem érzékeli mindaddig, ameddig mar barmiféle ellenallas tal késeinek
bizonyul.

(2) A masik a szélesebb tarsadalom iranti feleldsség, hiszen csak
megbizhat6 tudomanyos informaciok birtokaban lehet a kisebbségi nyelvek
valds helyzetére épit6 koriiltekintd, hatékonyan tamogatd nyelvpolitikat ki-
alakitani.

A Magyarorszagon éld kisebbségek nyelvi helyzete, e kozosségek,
valamint a Karpdt-medencében élo magyar kisebbségi kozosségek anya-
nyelvének és identitasanak megdorzése, az unios csatlakozds, a globalizdcio,
a nemzetkdzi migrdcio, a kommunikdcios technologia fejlodése, foként pe-
dig a vilag nyelveinek dramai pusztuldsa olyan tényezok, amelyek ndalunk
és masutt is uj feladatokat jelentenek, ily modon a kétnyelviiség elméleti és
gyakorlati eredményeit — remélhetéleg — az oktatds, a nyelvtervezés, illetd-
leg a politika és jogalkotds mind jobban figyelembe veszi.
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Kontra Mikloés

Szegedi Tudomanyegyetem és MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Nyelvi jogok, nyelvi tervezés, és az anyanyelvek
tannyelvként valo hasznalatanak problémai

Néhany sz6 a nyelvi jogokrol

A nyelvi jogokkal kapcsolatban politikai harcok folynak sok orszag-
ban, példaul az Egyesiilt Allamokban, Roménidban és Szlovakiaban is. A
nyelvi jogokrdl tijabban sok sz6 esik Magyarorszagon is, de a megszolalok
majd mindegyikét az jellemzi, hogy nem tudja, mirdl beszél. A kivételt
csupan néhany nyelvész, példaul Szépe Gyorgy €s Szilagyi N. Sandor, va-
lamint egy-két jogasz, elsdsorban Andrassy Gyorgy és Varady Tibor jelenti.
Ok azok, akik tudjék, mirél beszélnek, amikor nyelvi jogokrol beszélnek,
csak hat az 6 hangjuk nem hallatszik (eléggé) a mai Magyarorszagon.

A nyelvi jogokkal kapcsolatos problémak egyik {6 forrasa az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amirdl Andrassy (2001: 273) a kovetkezot
irja: ,,A Nyilatkozat alapjan nem mindsithetd Kontra diszkriminaciénak az
y nyelviiekkel szemben, ha szamukra nem a sajat (y) nyelviikon, hanem x
nyelven biztositjak csupan a gondolat, a lelkiismeret, a vallas, a vélemény
¢és a kifejezés szabadsagat, valamint a neveléshez vald jogot.” Magyarul
ez azt jelenti, hogy az ENSZ 1948-ban elfogadott Nyilatkozata szerint a
romaniai magyar anyanyelvi iskoldsnak nem sériil az oktatdshoz val6 em-
beri joga, ha csak roman tannyelvii iskolaba jarhat, vagy a magyarorszagi
cigany vagy beas anyanyelvii kisiskolasnak nem sériil az oktatashoz valo
emberi joga, ha csak magyar tannyelvii iskolaba jarhat. A Nyilatkozat tehat
nemigen akaddlyozza a vilag kb. 250 allamat abban, hogy a F6ldon beszélt
kb. 6000 nyelv zomét, amelyek nem allam- vagy hivatalos nyelvek, kire-
kesszék a tannyelvek koziil, s ezzel az allamok hatékonyan hozzajaruljanak
a nyelvek kipusztitasdhoz (lasd Skutnabb-Kangas 1997, 2000).

Szerencsére ma mar vannak az ENSZ Emberi Jogi Nyilatkozatanal
jobb nemzetkozi dokumentumok is, és vannak tudomanyos kutatasok és
nyelvi emberi jogi mozgalmak is, amelyek az allamok intézményesitett
nyelvpusztitasat megallitani hivatottak. Ilyen dokumentumok példaul A
Nemzeti Kisebbségek Oktatasi Jogairdl Szolo Hagai Ajanlasok (1996), A
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Nemzeti Kisebbségek Nyelvi Jogairdl Szolo Osloi Ajanlasok (1998), de
ilyen A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartaja (1992) is.

A Hagai Ajanlasok EBESZ dokumentum, ami a legjobb nyelvpeda-
gogiai kutatasok alapjan javasolja az allamoknak, hogy az 6vodaskoru, az
alapfoku és a kozépfoku oktatasban a tantargyak donto hanyadat kisebbségi
nyelven tanitsak.

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartdja egyfajta
svédasztal, abban az értelemben, hogy a Kartat alairo és ratifikalo allamok
maguk valaszthatjak ki, hogy mely kisebbségi nyelveknek milyen nyelv-
hasznalati szintéren nyujtanak milyen fokt védelmet. Magyarorszag a Kar-
tat az elsOk kozott irta ala s ratifikalta, de ezt szerfelett sziikmarkuan tette,
amit nemcsak a magyar romék elégedetlensége mutat (1. pl. Kende 2000),
s nemcsak egy filiggetlen tudos 6sszehasonlitd elemzése (Skutnabb-Kangas
2001a) tesz nyilvanvaloéva, hanem az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
is felkérte nemrég kormanyunkat, hogy terjessze ki a Kartaban vallalt vé-
delmet a cigany (romani) €s a beas nyelvre is."

A nyelvi tervezésrol

Az anyanyelv tannyelvként vald hasznalata ma (még) nem tartozik
a nyelvi emberi jogok kozé. A vilag nyelvi sokszinliségének fenntartasa-
hoz, az allamok zome altal gyakorolt nyelvi genocidium' megsziintetésé-
hez vagy legalabb is csokkentéséhez az anyanyelvek tannyelvként torténd
hasznalata elengedhetetlen. Nyelvészeti kozhely, hogy ha egy nyelvet nem
hasznalnak az oktatasban, az stilyosan veszélyezteti a nyelv fennmaradasat.

10 Council of Europe Committee of Ministers: Recommendation RecChL(2001)4 on the
application of the European Charter for Regional or Minority Languages by Hungary
(Adopted by the Committee of Ministers on 4 October 2001 at the 766™ meeting of the
Ministers’ Deputies) [...] The Committee of Ministers recommends that the Republic
of Hungary ,,1. establish a policy for developing the Romani and Beas languages, with
the aim of facilitating their use in public life, and respond to the needs of the users of
these languages, in particular in education; 2. strengthen the institutional infrastructure
for teaching in and of the minority languages, and develop further the possibilities of
bilingual education and provide sufficient teacher training; [...]”

11 A nyelvi népirtas fogalméahoz v.6. Skutnabb-Kangas (1997: 24). A szerzé tobbek kozt ezt
irja: ,,A kisebbségi nyelv hasznalatat valojaban minden alkalommal megtiltjak »a napi
¢érintkezésben vagy az iskolaban«, amikor az 6vodakban és az iskolakban kisebbségi
gyermekek kétnyelvii tanar nélkiil maradnak, akinek joga lenne a gyermekeket nagyrészt
a kisebbség nyelvén oktatni és nevelni.”
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Az allamok zome az oktatashoz valo jogot az allamnyelven torténd oktatés-
hoz valo jogként ismeri el, s ezzel veszélyezteti a F6ldon ma beszélt nyelvek
ezreinek fennmaradasat.

A nyelvi tervezés egyik kitiintetett teriilete az oktatasi nyelvi terve-
z¢s. Magyarorszagnak nincs tételes, explicit, tudomanyosan megalapozott
nyelvpolitikaja, de van implicit nyelvpolitikaja. Van implicit oktatasi nyelvi
tervezés is nalunk, s ez zommel asszimilativ. A Nemzeti Alaptantervnek az
a rovid része, amely a ciganyok oktatasara vonatkozik, a lingvicizmus je-
gyeit viseli magan (v.0. Kontra 1999: 85-86). A lingvicizmus nyelvi alapon
meghatarozott embercsoportok kozotti diszkriminacio.

A miikodo nyelvi alapu diszkriminacio egyik mellbevagé példaja az,
amit Kemény Istvan (1996) ir le ,,A romak ¢€s az iskola” cimii tanulmanya-
ban, amikor az altalanos iskola 8 osztalyat el nem végzok anyanyelv szerin-
ti megoszlasat mutatja be, 1asd az 1. abrat.

Kemény kutatasa feltarta, hogy a vizsgalt korosztalyban a magyar
anyanyelvii ciganyoknak 23%-a nem végezte el a 8 osztalyt (vagyis ,,csak”
akkora része, mint a tobbségi lakossagnak), de a beas vagy cigany anya-
nyelviiecknek 42%-a, illetve 48%-a. Ez a hatalmas iskolazottsagbeli kii-
16nbség kizarolag azzal hozhato Osszefiiggésbe, hogy a magyar anyanyelvii
ciganyok olyan iskoldba jarhatnak, amelyben anyanyelviik a tannyelv, de a
tobbiek csak olyanba, amelyben anyanyelviik nem tannyelv. Itt a hazai ok-
tatasi gyakorlat — épp ugy, mint példaul Romania alkotmanya ¢és torvényei,
v.0. Kontra ¢és Szilagyi 2001 —nem veszi figyelembe azt, hogy az allamnyel-
ven foly6 oktatas az allamnyelvet masodik nyelvként (nem anyanyelvként)
besz¢l6k szamara tobbletterhet jelent. Mivel az emberek iskolazottsaga és a
munkaerdpiaci helyzete kozott Magyarorszagon is erds 0sszefiiggés van, ez
a tannyelvi diszkriminacié a nem magyar anyanyelvii romakat szinte eleve
munkanélkiiliségre itéli.
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1. abra: A 8 osztalyt el nem végz6 25-29 éves romak
anyanyelv szerinte (Kemény 1996)

60 -

1ék

szaza

roman

anyanyelv

A nem magyar anyanyelvii ciginyok anyanyelvi oktatisanak
problémairél

Az irni-olvasni tudast leghatékonyabban ki-ki anyanyelvén tanulhat-
ja meg (v.0. pl. Baker és Prys Jones 1998: 602). Az anyanyelven torténd
oktatasnak azonban lehetnek gyakorlati akadalyai, példaul vannak olyan
nyelvek, amelyeknek nincs még nyomtatott grammatikdja, esetleg nincs
még irott valtozata, nincsenek a nyelvet anyanyelvként vagy legaldbb is jol
beszEl6 tanitok, stb. A ciganyok anyanyelvi oktatasdnak hianyat a politiku-
sok altalaban ezekkel az érvekkel szoktak megindokolni. Példaul az EBESZ
Kisebbségi Fobiztosanak kérddivére adott hivatalos gordg valaszban az 4ll,
hogy a Pomak és roma nyelveket azért nem tanitjak Gordogorszagban, mert
nincs irott valtozatuk (v.6. Skutnabb-Kangas 2001b). Egy, a magyarorsza-
gi ciganyok emberi jogainak megsértésérdl szolo amerikai Gjsageikk (v.0.
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Gereben 1999) kapcsan irt valaszaban a washingtoni magyar nagykdvet
hasonl6é modon latszik érvelni, amikor ezt irja:

Legyen szabad hangsulyoznom azt is, hogy korméanyunk folyama-
tosan tdmogatja a cigany kulturalis, irodalmi €s néprajzi programo-
kat, de a cigany nyelv — amelynek két elkiiloniilt dialektusa 1étezik
—nem modern irott nyelv. Kormanyunk éppen azt akarja elkeriilni,
hogy a cigany gyerekek e nyelv bortonébe zarodjanak és hatranyos
helyzetiik ezaltal is alland6sodjék. (Jeszenszky 1999)

Az ilyen érvek tudomanyosan igazolhatatlanok és emberi jogi szem-
pontbol tarthatatlanok. Ezt a fajta érvelést az amerikai szociolingvista Jos-
hua Fishman (1988/1992: 169) a ,,Mi csupan ki akarjuk szabaditani dket a
sajat maguknak épitett etnikai bortonbol” szindromanak nevezi.

A kisebbségeik anyanyelvi oktatdsi jogat el nem ismerd politikusok,
papok s hasonld véleményformalok altalaban ezt az érvet hasznaljak. Pél-
daul a csangok anyanyelvi oktatasdnak hianyat a roman politikusok tobbek
kozott azzal indokoljak ma is, hogy a csangd nem irott nyelv (v.0. The Csan-
go minority culture in Romania). Hogy emberi jogi szempontbol miért is
tarthatatlan a washingtoni nagykdvet allaspontja, az a csang6 kérdésre ér-
zékenyek szamara valdsziniileg kideriil, ha Jeszenszky szdvegében a cigany
sz0t csangé-ra cseréljiik. fme:

Legyen szabad hangsulyoznom azt is, hogy kormanyunk folyama-
tosan tamogatja a csang6 kulturalis, irodalmi és néprajzi programo-
kat, de a csdng6 nyelv — amelynek két elkiiloniilt dialektusa létezik
—nem modern irott nyelv. Kormanyunk éppen azt akarja elkeriilni,
hogy a csang6 gyerekek e nyelv bortdonébe zarddjanak és hatranyos
helyzetiik ezaltal is allandosod;jék.

Hogy nyelvészeti szempontbol mennyire rosszul informalt a magyar

nagykovet, az itt most 1ényegtelen. Ha valaki esetleg ugy érvelne, hogy a
hazai ciganyok ¢s a moldvai csangok torténelmi-kulturalis-nyelvi helyze-
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te kiilonbozik, s ezért oktatasi jogaik is kiilonbozoéek kell legyenek, s ha
az illeté a csangodknak megadna az anyanyelven folyo oktatas jogat, de a
ciganyoknak nem, akkor az anyanyelven foly6 oktatast mint emberi jogot
tagadna, hisz nem beszélhetiink emberi jogokrdl, ha azok nem vonatkoznak
minden emberre.

Sokszor elhangzik a tobbségi politikusok részérdl, hogy az anyanyel-
vi oktatast szinte lehetetlenné teszi, hogy nincsenek minden nyelven meg-
felel6 tananyagok s nincsenek a nyelvek tanitasahoz tanitok, tanarok. A
tobbségiek ezt az érvet esetleg sajnalatosnak nevezik, de a kovetkezményt,
az anyanyelvi oktatas hidnyat mintegy természetesnek itélik. A mai eurd-
pai elvarasok szerint azonban mind a tanarképzés, mind a megfelel6 tan-
anyagok elkészitése allami feladat. A Hagai Ajanlasok 14. paragrafusa egy-
értelmii e tekintetben:

Az alap- és kozépfoku kisebbségi nyelvii oktatas megvalosithatosa-
ga nagy mértékben attol fiigg, hogy vannak-e olyan tanarok, akik
minden tantargyukat anyanyelviikon tanultak. Ezért az allamok-
nak — a kisebbségi nyelvll oktatas megfelel6 lehetdségeinek bizto-
sitdsara vonatkozo kotelezettségeikbdl fakaddan — vallalniuk kell,
hogy adekvat koriilményeket biztositanak a megfeleld tanarképzés,
és lehetdséget az ilyen képzésben vald részvétel szamara.'> (Hagai
Ajanlasok, 7. lap)

Ezt az allamokkal szemben tamasztott elvarast — amint erre Tove
Skutnabb-Kangas, az ajanlasokat kidolgozo szakért6i csoport tagja emlé-
keztet — az emberi jogok legjelesebb szakért6i is tdmogatjak.

A politikai problémak megoldasa azonban 6nmagaban nem elég. Ha
Magyarorszagon az allam és a tarsadalom minden elvarhatot megtenne a
cigany pedagdgusok képzése €s a cigany nyelvi tananyagok készitésének
tamogatasa terén, akkor is lennének stlyos szakmai, nyelvészeti €s nyelv-
pedagogiai problémak, melyeket csak szakemberek (nyelvészek, tanarok)
oldhatnak meg. A csango analdgia itt sem haszontalan. Politikai kiizdelem
eredményezheti azt, hogy a csangd gyerekek oktatdsa ne romanul tortén-

12 A nem eléggé sikeriilt magyar forditast egy-két helyen modositottam. Az eredeti angol
igy szol: ,,The maintenance of the primary and secondary levels of minority language
education depends a great deal on the availability of teachers trained in all disciplines
in the mother tongue. Therefore, ensuing from their obligation to provide adequate
opportunities for minority language education, States should provide adequate facilities
for the appropriate training of teachers and should facilitate access to such training.”
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jen, de hogy ez az oktatas sikeres is legyen, azt csak gondos, eldzetesen
elkészitett nyelvészeti, nyelvpedagogiai kutatasokon alapulé programmal
lehet elérni. A csangok székelyfoldi iskolaztatasa az 1990-es években azért
volt totalis kudarc és azért okozott sok emberi tragédiat (v.6. Sandor 1996,
2000), mert kizarolag politikai motivacié hozta létre, de nyelvpedagogiai-
lag abszolut el6készitetlen volt. Barmily szomoru, ma is az a helyzet, hogy
a moldvai csangok sikeres anyanyelvi oktatasahoz sziikséges (alkalmazott)
nyelvészeti kutatasok teljességgel hianyzanak. A jo szandék és a politikai
akarat szakszerli nyelvészeti, nyelvpedagogiai el6készités nélkiil kudarc-
ra van itélve. Ciganysagunk oktatasi problémadinak enyhitéséhez oOriasi
szitkség van nyelvészeti alapkutatasokra ¢és alkalmazott nyelvpedagogiai
kutatasokra. Nyilvanvalo, hogy az ilyen kutatasokat a tobbségi (magyar)
nyelvészek és tanarok segithetik, de a munka oroszlanrészét cigany nyelve-
szeknek és tanaroknak kellene elvégezniiik.

Az allam kotelességei ¢és a nyelvészek teenddi utan roviden még a
nemkormanyzati szervek (aktivistak) feladataira szeretnék kitérni. Véle-
ményem szerint csak a tudomanyosan ¢és politikailag egyarant megalapo-
zott nyomasgyakorlas hozhat eredményt. Onmagaban csak az egyik, vagy
csak a masik kevés. Az aktivistaknak dolga a politikai kiizdelem, példaul a
Nemzeti Alaptanterv ciganyokra hatranyos passzusainak megvaltoztatasa,
de azt is tudniuk kell, hogy miért hatranyos az az oktatas, amit a NAT nekik
szan. Azért, mert a mélyviztechnika® (Skutnabb-Kangas 1997: 25) jellemzi,
ami a Hagai Ajanlasok (16—17) szerint ,,nincs 6sszhangban a nemzetkdzi
normakkal”. Az aktivistaknak az is dolga lehet, hogy egy olyan terepen,
ahol a tények nem szamitanak — s a nyelvi jogi vitak terepe sajnos ilyen
—, igyekezzenek a dezinformaciokat szalonképtelenné tenni. A dezinfor-
macio szot itt Cummins (1991) értelmében hasznalom: dezinformacié az
is, ha olyan véleményformalo politikusok, professzorok, ujsagirok €s pa-
pok, akiknek modjukban all a jol hozzaférheté tudomanyos eredményekkel
megismerkedni, ezt elmulasztjak, s helyettiik tévhiteket terjesztenek. Nyil-
vanvaloan dezinformaciot tartalmaz példaul a NAT-nak ez a része:

13 Angolul ezt submersion education-nek hivjak. Az ilyen oktatdsi programokban a
kisebbségi didkokat kizardlag az allamnyelven tanitjak, s az allamnyelvet anyanyelvként
besz¢l6 diakokkal egyiitt, ,,integralt osztalyokban” helyezik el.
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A nyelvoktato kisebbségi oktatas célja, hogy a dominansan magyar
nyelvii tanulok szamara biztositsa'* anyanyelviik masodnyelvként
valo elsajatitasat.

E szovegben a ,,dominansan magyar nyelvii tanulok™ abbol a mitosz-
bol ered, hogy Magyarorszagon minden kétnyelvii cigany magyar-domi-
nans. Az 1995-ben elfogadott Nemzeti Alaptantervbe ez a mitosz annak
ellenére bekeriilhetett, hogy az 1990-es népszamlalas szerint hazankban 48
ezren cigany anyanyelviinek vallottak magukat.

A NAT homogénnek tekinti a magyarorszagi ciganyokat, minden
cigany tanulot ,,dominansan magyar nyelviinek” nevez, tehat a magukat
cigany anyanyelvinek itéloket is. Nincs tudomasom semmilyen szakszer(i
nyelvészeti vizsgalatrol, amely kimutatta volna, hogy a cigdny anyanyelvii-
ek mind dominansan magyar nyelviiek. Ez tehat mitosz, s akik terjesztik,
dezinformaciot terjesztenek, hisz modjukban allna a véleményformaloknak
tajékozodni a népszamlalasi adatokrol épp ugy, mint arrdl, hogy milyen
tudomanyos vizsgalatokkal lehet hitelt érdemléen megallapitani, hogy az
emberek valamilyen csoportja ,,dominansan magyar nyelvii’-e. A fals in-
formaciok, tévhitek terjesztését azért nevezi Cummins dezinformacionak,
mert szerinte (s szerintem is) a véleményformalo értelmiségieknek etikai
kotelessége a jol hozzaférhetd (tudomanyos) ismeretek megismerése és ra-
cionalis értelmezése. Ha ezt elmulasztjak és tévhiteket propagalnak, akkor
dezinformalnak.

1996 marciusaban az Illinois allambeli Urbana-Champaignben ren-
dezett nemzetkdzi nyelvi jogi konferencia egyik plendris eléaddja, James
Crawford megallapitotta, hogy az amerikai nyelvi vitakban a tények nem
szamitanak. Ugy tapasztalom, a magyarorszagi vitakban sem teng til a té-
nyek ismerete €s tisztelete. A nyelvészek zOme altalaban a tények kozott
igyekszik eligazodni, ezért idegenkedik a politikatol, amit gyakran a pro-
paganda ¢és a demagogia ural. Mindez persze nem adhat felmentést a nyel-
vésznek az alol a kotelessége alol, hogy igyekezzen eloszlatni a tarsadalom-
ban meglevo nyelvi elditéleteket €s tudatlansagot.

14 ANAT sz6vegben a biztositja sz6 van kinyomtatva, amitanyelvészek itthiperkorrekcionak
neveznek. Aki fél a suksiikoléstol, gyakran akkor is elkeriili a felsz6lit6 alakokat, amikor
az altala utanozni ohajtott sztenderd beszélok ezt nem teszik.
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Lengyel Zsolt

(Pécsi Tudomanyegyetem, Veszprémi Egyetem,
Nyelvvizsgat Akkreditalo Testiilet)

A nyelvfejlodés:
centrifugalis és centripetalis erok osszjatéka

Bevezeté megjegyzések

E tanulmanyt a beés nyelv allamilag elismert nyelvvizsga ,targya-
ként” vald elismertetési torekvés sziilte. A beas nyelv vizsganyelvként valo
munkalatai soran olyan kérdések mertiltek fel, melyek altalanosabb keretbe
helyezhetdk és helyezendok, éppen a kittizott cél elérése érdekében. A beds
napjainkban a nyelvi tervezés allapotaban van. Folynak a korpusz- és a
statusztervezési munkalatok. Ez folyamatos egyeztetést, kitekintést kivan.
Egyfeldl tehat az a tét, hogy a beds egy-egy vitas kérdésében (pl. hangjelo-
1és) melyik megoldas (javaslat, verzio) fogadhato el. Hol lehet a megoldast
az ,,idore” (azaz a nyelvhasznalatra) bizni, hol vannak azok a pontok, ahol a
kettoség fenntartdsa mar ma sem igen kivanatos. Vannak olyan vonatkoza-
sok is, melyekre ma még valaszunk sincs. Szinkronba kell hozni a korpusz-
tervezési munkalatokat a statusztervezéssel. Ez utobbi e tanulmany szem-
sz0gébdl — mint fentebb emlitettem — az, hogy a beds mely forma jelenjen
meg az allamilag elismert nyelvvizsga nyelveként, mivel ez messzemenden
befolyasolja egy-egy megoldas altaldnos tarsadalmi elfogadottsagat.

0. Kiindulas

Le kell szogezni: nincs nyelvi alloviz. A nyelv allandé6 mozgasban,
valtozasban van. A mozgast hasonlithatjuk az 6cedn mozgasahoz, melyet
az ar-apaly szabdlyai irdnyitanak, de sem eldre, sem hatra nem halad, ilyen
értelemben ugy mozog, hogy nincs iranya. A t6, forras hasonlat is hasznal-
hato, mert a nyelv is allandé gondozasra, taplalasra szorul: duzzadhat, de el
is apadhat. Jol ismert, hogy korabbi hasonlatok ¢él6 organizmushoz hasonli-
tottak a nyelvet. Ennek megfelelen fejlodésében kiilonbozo ,,életkorokat™
kiilonitettek el, az emberi életkorokkal parhuzamba allitva a nyelvet. Ez
a metafora mara érvényét vesztette. Altalanos tarthatatlansaga az utobbi
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évtizedek modern nyelvészeti interdiszciplinai (szociolingvisztika, nyelv-
politika, nyelvi jogok, nyelvtervezés) fényében deriil ki, de néhany elemét
— éppen a nyelv fejlodése/fejlesztése celjabol — érdemes komolyan venni.

1. A nyelvi valtozas jellege

A nyelvi valtozas nem romlas, nem tokéletesedés. Egy belso é€s kiilsé
egyensulyt tartd rendszer valtozasairdl van szo6. A nyelvi valtozas oka nem
a kodban van, a nyelvi rendszer nem dnmaga miatt valtozik.

A nyelv (a kod) azért valtozik, mert valtozik az adott beszédkozos-
ség, a tarsadalom, amely az adott nyelvet hasznalja.

Tudjuk, hogy nincs teljes izomorfizmus a tarsadalom és a nyelv val-
tozasa kozott. Nehezen prognosztizalhato az is, hogy a tarsadalom, a be-
sz&dkozosség ¢életében bealld valtozasok pontosan milyen iranyban hatnak
a nyelvre: vajon a fonetikai/fonolégiai rendszer, a szokincs vagy éppen a
szintaktikai szerkezet szenved-e valtozast. Bar ha mar a valtozasok ,,bein-
dulnak”, akkor az egyes nyelvi szintek kozotti kolesonhatasoknak koszon-
hetéen, egy adott nyelvi szint valtozasai, mas nyelvi szintek tekintetében is
valtozasokat fognak indukalni.

A nyelv bonyolult rendszer, de mindig csak kisebb része valtozik, ak-
kor is, ha a valtozas radikalis. Nem hatarozhaté meg ugyanakkor a pontos
irany. Vannak valtozasok, amelyek a maganhangzok eltlinését eredménye-
zik, mas valtozasok a massalhangzokra lehetnek ilyen hatassal. Az azonban
nemigen prognosztizalhato, hogy a maganhangzok vagy a massalhangzok
tinnek-e el. A tovabbi valtozasok (morfofonologiai, morfologiai) viszont
mar gyakran levezethetok e korabbi (fonetikai/fonologiai) valtozasokbol.
A nyelvi valtozasok gyakran Osszefiiggésbe hozhatok a nyelv funkcidival,
illetve az ebben bekdvetkezett valtozasokkal. A nyelvi funkciok — a tar-
sadalomban, a beszédkozdsségben bekdvetkezett valtozasoknak/valtozta-
tasoknak koszonhetéen — boviilhetnek, szlikiilhetnek, ennek megfeleléen
kisebb vagy nagyobb hatassal lehetnek magara a kodra is. A nyelv funk-
cidinak boviilése gyakran a szokincs tudatos fejlesztésével jar. Ez kovet-
kezményképpen gyakran a nyelv fonetikai/fonologiai arculatanak részleges
megvaltozasaval jar(hat). Erdemes tehat egy futo pillantast vetni magukra
a nyelvi funkciokra.
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2. A nyelv funkcio6i

A nyelvi funkciok futolagos attekintését azzal kell kezdeni, hogy mig
Biihler minddssze harom funkciot, Jakobson néhany évtizeddel késdbb mar
hat, ujabban még tobb funkciot szokas a nyelvnek tulajdonitani. Kérdés:
vagy fokozatosan ismerjik fel a nyelv funkciégazdagsagat, vagy a nyelv
telitédik Gjabb és Gjabb funkciokkal?

A nyelv referencialis funkcioja az egyik legismertebb: a nyelv képes
megjeleniteni a nyelven kiviili valoésagot, a nyelv a valosagra valo utalas
egyik leghatasosabb eszkdze.

A nyelv az érzelmek kifejezésére is szolgal. Ez a funkcio partner
nélkiil is gyakorolhatd: fajdalmunkat, 6romiinket gyakran verbalisan is ki-
fejezziik (kalapaccsal ujjunkra iitve felszisszenilink, mérgelddiink, esetleg
karomkodunk stb.).

Jol ismert a nyelv mint a tarsadalmi érintkezés, kapcsolat legfonto-
sabb eszkodze. A tarsadalom kisebb-nagyobb csoportjai kozotti egyiittmii-
kodést biztositja ez a funkcio.

A nyelvet az onstimulacié eszkdzeként is hasznaljuk. E funkcio leg-
tipikusabb formai a gyermekmondokak (melyek ritmusuk ,,miatt” élnek), a
litaniak, de ide sorolhatd a jelszavak skandalasa is egy-egy tomeggyilésen,
politikai eseményen.

A nyelvet a valosag befolyasolasara is hasznaljuk: mindenekel6tt a
performativ igék révén gyakoroljuk ezt a funkciot, de az imak, a kereszte-
Iés, s6t a reklam is ezt a funkcidt latja el.

A nyelv gyakran az adatrogzitést szolgalja, erre nagyon korai pél-
dak is idézhetok (népesség Osszeirasa, birtokhatarok rogzitse, tulajdonjog
feltiintetése stb.). Az adatrdgzités egyarant szol a jelennek és a jovonek.
Rendszerint nincs konkrét cimzett, a felhasznalas is szabad, ilyen értelem-
ben személytelen. Az adatrogzités — az adatok jellegétol fliggden — forma-
ilag kotott, strukturalisan, ,,mifajilag” jol meghatarozott. Az adatrogzités
leggyakrabban irasban, pontosabban a vizualis nyelv segitségével torténik,
tehat a nyelv ,,er6sebb” valtozatat szokas hasznalni e funkcioban.

Kozismert, hogy a nyelv a gondolkodas eszkoze is, még ha ma nem
ismerjiik e funkcio valamennyi részletét. Ebben a vonatkozasban leginkabb
a belsd beszédre szokas hivatkozni, amelyet elsnek az orosz pszichologia
kivalosaga, Vigotszkij vetett fel.

A nyelv lehet az identitas kifejezdje. E funkcio legmarkansabban a
nyelv és a nemzet Osszetartozasaban jut kifejezésre. A nemzetek leggyak-
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rabban nyelviikon keresztiil €s annak révén fejezik ki dsszetartozasukat. De
e funkcio6 jut kifejezésre a focimeccseken felharsano tomegkorus estén is.

A nyelvi funkciok — kozel sem teljes — attekintésének témank szem-
pontjabol a kovetkezOk miatt van jelent6ssége. Vilagos, hogy egy adott
nyelv ,,vitalitdsa” kifejez6dik az adott nyelven gyakorolhaté funkciok sza-
maban. Minél tobb funkci6 gyakorolhat6 az adott nyelven, annal biztosabb
az adott nyelv helyzete. A funkci6é gyakorlasa mindig két tényez6tdl fiigg: a
nyelv (a kod) allapotatol és a tarsadalmi koriilményektdl. E két tényezo szo-
rosan Osszekapcsolodik. Ha tarsadalmi akadalya van (pl. tiltas stb.) az adott
nyelv vonatkozasaban egy vagy tobb funkcié gyakorlasanak, akkor ez hat
a nyelv allapotara is, pl. hianyozni fognak az adott funkci6 gyakorlasdhoz
sziikséges regiszterek. A kelleténél is tobb példa idézhet6 ide. A ,,reform”
orszaggytlésként ismert politikai mozgalmat egyszerre megel6zi és kiséri
a nyelvyjitas, mintegy nyelvileg segitve a szoban forgd politikai mozgal-
mat, azaz hogy az allaméletrdl, allamisagrol, politikai eseményekrdl a latin
helyett magyarul is képesek legyenek beszélni a ,,honatyak”. Ha egy nyelv
nem szolgalhat az iskolaztatas nyelvéiil, akkor az e nyelvet anyanyelvként
besz¢lok elébb vagy utobb hatranyos helyzetbe keriilhetnek a tarsadalmi
mobilitas tekintetében. Anyanyelviiket ugyanis csak a kommunikacio és
kevésbé az ismeretszerzés eszkozeként képesek hasznalni.

A nyelvi funkciok vonatkozasdban — mint a fentiekbdl kideriil — a
nyelvek fejleszthetok. Egy-egy addig gyengébben gyakorolt funkcio erd-
sitése kiilonbozoé eszkozokkel lehetséges. Ezek lehetnek nyelviek vagy
tarsadalmiak, és bar elvileg szétvalaszthatoak, de rendszerint komplexen
jelennek meg. A szuahéli nyelv statuszanak megerdsitési munkalataihoz
— tobbek kozott — az is hozzatartozott, hogy maga Nyerere elndk készitett
kiilonb6z6 miforditasokat szuahélire.

A nyelv funkcidgazdagitasi miveleteinek, eljarasainak modjai rend-
szerint a nyelv centripetalis erdihez sorolhatok, az ezzel ellentétesek a nyel-
vi centrifugalis er6khoz, bar a viszony nem ennyire egyszeril. A centripeta-
lis er6k hathatnak egy ,,idealnak” tekintett nyelvi valtozat kidolgozasanak
iranyaba, kiilondsen akkor, ha ez allando ,,nyesegetést”, ,,gyomlalast” jelent
az e hitet vallok részérol. Ugyanakkor a nyelv valos érdekeit is szolgalhat-
jak a centripetalis erdk, tehat ha az adott nyelv addig nem létez6 funkcidban
is megjelenik. Kétarctiak a nyelv centrifugalis er6i is, azaz a nyelvi egy-
ségesités ellenében hato torekvések. Az irasbeliséggel rendelkezd nyelvek
tobbsége azt mutatja, hogy egy és ugyanazon nyelv—, beszédkdzosség az
irasbeliség kezdetén eltérd megoldasokat valaszthat, pl. a fonéma-grafé-
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ma megfeleltetési szabalyok soraban elvileg nem elfogadhatatlan, ha egy
¢s ugyanazon hang betiijelolése eltér. Rendszerint tarsadalmi, kulturalis
okoknak koszonhetdéen végiil is meghatarozott egységesiilés figyelhetd
meg, tehat bizonyos valtozatok eltinnek. Némi egyszerisitéssel azt mond-
hatjuk, hogy a ma ismert nyelvek kialakuldsa a centrifugalis er6knek ko-
szonhetd. Az tGjlatin nyelvek e vonalon jol nyomon kovethetok. Ebben az
esetben sem értékelhetok a centrifugalis erdk a ,,pozitiv — negativ” tengely
mentén. Egyszeriien lejatszodott (felretéve, de nem elfeledve, hogy ebben
az esetben is a nyelvi centrifugalis er6k mogott jol meghatarozott tarsadal-
mi okok hizodnak).

Végiil itt kell megjegyezni — a kovetkez6 alponthoz atvezetésként —,
hogy a nyelvi funkciok egyszerre értelmezhetok egyéni és kozosségi jog-
ként. A funkcio €s a jog szorosan Osszefiigg: elsdsorban az a funkci6 tart-
hat6 karban, van j6 kondicioban, melyet az adott beszédkozdsség jogosult,
képes ¢és akar gyakorolni.

3. A nyelvi funkciok mint egyéni és kozosségi jogok gyakorlasa

3.1. Tobb nemzetkozi jog is biztositja az egyénnek az anyanyelvhez
vald jogat, még ha e jogok megfogalmazasa, érvénye, tartalma fontosabb
vagy kevésbé fontosabb vonatkozasokban tobbszor is kivaltotta a kiillonbo-
z0 szakmai korok elégedetlenségét. Itt elsdsorban azt hozzuk szoba, hogy
az egyén tulajdonképpen nem anyanyelvet, hanem anyanyelvjarast vesz
birtokba. Ennek akkor lesz jelentdssége, ha a beszédk6zosség intoleranci-
at mutat valamelyik (vagy tobb) nyelvjarassal szemben akar az iskolazta-
tas, akar a nyilvanos (publikus) megszolalas soran (,,parasztosan” beszél
stb.). Hatranyos lehet ez a helyzet az irds megtanulasakor is, ha a birtokolt
nyelvjaras tobb megkiilonboztetd vonast mutat fel az irott nyelv ,,hatteréiil”
feltételezett ,,kdznyelvi” normaval szemben. A példaként hozott esetekben
valdsziniileg nem a kodon kell valtoztatni, hanem az adott kodvaltozat tar-
sadalmi elfogadottsagan, illetve — az irastanulas kezdetén — pedagogiai ta-
pintatra van sziikség.

Ugyancsak az egyéni nyelvi jogokhoz tartozik egy mas nyelv megta-
nulasa, hasznalata. Latszatra ez vilagos kiilonbségtétel, de a viszony joval
bonyolultabb lehet, ha a két (anya—, idegen) nyelv viszonyat konkrét hely-
zetben kell vizsgalni. Példaként valasszuk a beas esetét! Ha a nyelvvizsga
alapszabaly azt mondja ki, hogy nyelvvizsga idegen nyelvbdl tehet6, akkor
az anyanyelvi beasok kizarhatok az e nyelvbdl vizsgat tenni akarok kor-
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¢bol. Csakhogy ebben a helyzetben egy magasabb szempont nullifikélja
,»az anyanyelv — idegen nyelv” oppoziciot. Allamilag elismert nyelvvizsga
»nyelvi tagja” lenni részben presztizst kdleséndz az adott nyelvnek, mas-
feldl kiilonbo6zo tarsadalmi elényoket biztosit a vizsgat sikeresen teljesitok
szamara. A fels6oktatasi tanulmanyok szempontjabol tobbletpontokat, a
diploma megszerzésének feltételét jelenti. A munkavégzés soran fizetés-
kiegészitéssel jarhat, nem beszélve azokrol a helyzetekrdl (szocialis mun-
kasok, pedagogusok), amelyekben a beas — ilyen vagy olyan foku ismerete
— tobb mint sziikséges.

3.2. A nyelv kozosségi jogként valo megjelenése részben az etnocent-
rizmusban gyokerezik. Az etnocentrizmusban az jut kifejezésre, hogy egy
adott beszédkozosségben a nyelv mindenkié, a nyelv kozosségi viselkedési
forma. Az adott kozosség tagjai kozott a leghathatosabb kapcsolatot bizto-
sitja, tehat a tarsadalmi egytittmiikddés legfontosabb eszkdze, ily modon
végeredményben az adott kozosség fennmaradasanak legfontosabb zaloga
is. A nyelv mint k6zdsségi jelenség a hasznalat révén vall a személyiségrol,
az intelligenciarol, a tarsadalmi helyzetrél, a miveltségrol. Korabban sem
volt szokatlan, de a modern technikai civilizaciok hangsulyozottan tigy ér-
tékelik a nyelvhasznalatot, a nyelvismeretet mint egy-egy magasabb presz-
tizst allasra valo alkalmassag elézetes bizonyitéka.

3.3. A nyelvhasznalat kozosségi vondsa tobbféle intézményesitett
formaban jelenik meg. A tobbféle példa koziil azon akadémiak alapitasara
utalunk, melyek elsddleges céljukként az adott nemzeti nyelv apolasat, fej-
lesztését tizték ki (olasz: 1582., francia: 1635., spanyol: 1713., svéd: 1786.,
magyar: 1830.). Az akadémiak, az alapitas céljanak megfelelen, kezdetben
nyelv jobbitasaval (,,pallérozasaval”) foglalatoskodtak éppen tekintélyiik-
nek koszonhetden. Természetesen vékony a hatar a méltanylando tekintély,
példaadas és a tekintélyelviiség, megbélyegzés kozott. Mar koran, azaz az
akadémiai nyelvtanok terjedésével egyidében, megjelenik az a nézet, hogy
a nyelv a nyelvhasznalati tényekben ¢és nem normékban van jelen; a be-
szédszokasok elsddlegesek a megallapitott normakkal szemben. (Nyilvan a
kétféle elv egyensulya fogadhato el.)
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4. Etnikai identitas és a nyelv

Ez az Osszefiiggés sem uj kelet{i. A nyelv — korabban esett errdl sz6
— hathatds eszk6z az adott beszédkdzosség, mint politikai képzédmény,
helyének kijelolésében, megdrzésében a nagyobb tarsadalomban. Mind a
megerésités, mind a politikai elismertetés, onrendelkezés elemi célja min-
den olyan beszédkozosségnek, amely jol meghatarozhatd kiilonbségeket
képes vagy akar felmutatni a tobbségi tarsadalom szamara, azzal szemben.
A nyelv tehat politikai erévé lényegiilhet, ebbdl adéddan potencialis konf-
liktusforras lehet (természetesen nem maga a nyelv a konfliktus forrasa, ha-
nem hasznalata, hasznalati jogosultsaga és ennek kore). A mai tarsadalmak
kiilonosen terheltek ettdl a problématol, csak néhany lehetségre utalunk.
Ha adott (kisebbségi) nyelv hasznalata eltinében van, akkor kiilondsen €les-
sé valhat a fennmaradas érdekében alkalmazando (alkalmazhatod) nyelvi, de
féleg nyelvpolitikai eszkdzok. Szintén konfliktus forrasa Iehet az a helyzet,
ha a nyelvi kisebbség 1étszama gyorsan novekszik, és ezért versenyre kel az
orszag oktatasaban, médidban stb. hasznalt ,,tobbségi” nyelvvel (nyelvek-
kel). Metaforikusan szdlva: az elsé esetben a ,,nyelvhalal” veszélye siirget
pozitiv megoldasokat, a masik esetben a ,,névekedés”. Figyelemre mélto
konfliktusforras az a helyzet is, ha a besz¢él6k szamaban nincs valtozas (sem
névekedés, sem csokkenés), tehat viszonylag allando, de nem demografiai
okoknak kdszonhetden feléled az elismertetés igénye.

A nyelvi elismertetés gyakran a kulturalis autonomia igényével pa-
rosul (vagy azt prognosztizalja kdvetkezd 1épésként), és innen mar csak
fél 1épés a teriileti autonomia kovetelése, ami mar kiilondsen ,,rémalom” a
tobbségi nemzet szamara.

Tehat egy adott tarsadalmi csoport (kisebbség, etnikum, nemzetiség
stb. — tehat szlikség lenne fogalmak tisztazasra, szétvalasztasara és a koz-
tikk 1évé Osszefliggések feltarasara is) harcot indit(hat) nyelvéért. Milyen
eszkoztara van ehhez? Ennek rovid attekintésére vallalkozik a kovetkezd
alpont.
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5. A tarsadalmi csoport tevékenysége a nyelvi identitasért: okok
és lehetdségek

Napjainkban mar rendelkeziink olyan tjabb kommunikacios techni-
kakkal, politikai megoldasokkal, hogy a természetes nyelvfejlodés lassu fo-
lyamata felgyorsithato legyen. Ezekkel az eszkozokkel az érintett nyelvek,
nyelvkozosségek élni szoktak.

A nyelvi (lingvisztikai) fejlesztés egyik legfontosabb mozzanata a
korpusztervezés, a korpuszfejlesztés. Ez jobbara a nyelvi standardok meg-
allapitasat teszi sziikségessé; gyakran mint nyelvleirasi kategoriak, elvek
jelennek meg. A standard a nyelv minden sikjara kiterjed, tehat jelenthet
helyesirasi reformot (olykor magat az irasbeliség megalkotasat), az oralis
nyelvre jellemz6é grammatikai, szemantikai invariansok felszdmolasat, il-
letve az egyes invariansoknak funkcidadast, stilisztikai iranyultsagu nyelv-
mivelést. E munkalatok természetes helyszinei valtozatosak lehetnek: a
vallas nyelvezete, az iskolaztatas (iras—, olvasastanulas), a média, de igen
gyakran a szépirodalom szokott az effajta Gttéré munkara vallalkozni.

A nyelvi korpusztervezési és korpuszfejlesztési munkalatok rend-
szerint egylitt jarnak a statusztervezéssel, tehat azzal, hogy az adott nyelv
milyen statuszt, milyen funkciokat tolthet be az adott tagabb és sziikebb
beszédkozosségben. E munkalatokat rendszerint kiilonbdzo allami szervek,
bizottsagok, tarsadalmi (politikai, jogi, hivatalos, civil) szervezetek végzik,
mikdzben nem is egy olyan példa sorolhatd, amikor nem kivanatos szaka-
das tapasztalhat6 a szakmai k6zosségek munkaja, véleménye és a politikai
akarat kozott. Ha kialakul a kelld egyensuly a szakmai és a politikai er6k
kozott, akkor még mindig szamolni kell a kézvéleménnyel, amely e mun-
kalatokat, kiilondsen pedig annak eredményeit taimogathatja, elfogadhatja,
tudomasul veheti, de el is utasithatja.

A fenti folyamatokat és munkalatokat tovabb neheziti az a tény, hogy
a nyelvelismertetési torekvések, igények nem ,,vegytisztan” jelennek meg,
mert nem ilyen a természetiik (pontosabban: a nyelv, a nyelv hasznalata
nem ,vegytiszta”). A nyelvi kérdések szorosabban, lazabban 6sszefonod-
nak torténelmi, politikai, gazdasagi, vallasi, oktatasi, jogi, tarsadalmi kér-
désekkel, problémakkal (lasd majd a kovetkezo alpontban a baszk nyelvrol
mondottakat). Nem kdnnyiti a helyzetet az sem, hogy a kozelmultbol tobb
példa is idézhet6 a nyelvteremtésre, a nyelvfejlesztésre, egy adott nyelv
»feltamasztasara” (indonéz, szuahéli, héber). Ma nem tudjuk megmonda-
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ni, hogy mik a sikeres, illetve sikertelen nyelvtervezés jellemz6 vonasai. E
munkalatoknak ma nincs altalanos elmélete.

6. Valtozas — allanddsag (centrifugalis — centripetalis erdék)

Zarasképpen néhany olyan tjabbkori nyelvi jelenségre hivom fel a fi-
gyelmet, amelyek témankkal — a beas nyelv statusz- ¢s korpusztervezésével
— kapcsolatba hozhatok.

Koézismert, hogy a nyelvek alland6 kapcsolatban vannak egymassal.
Ezek a kapcsolatok korlatozott médon szabalyozhatok nyelvi torvények-
kel. Jo példa erre az 1977-ben Franciaorszagban hozott intézkedés, amely
tilalmat r6 azon idegen szavak hasznalatara, melyek rendelkeznek francia
megfeleldvel. A rendelkezés leplezetlen modon az amerikanizmusok ellen
iranyult, de a tapasztalatok szerint ez az intézkedés nem csokkentette ér-
demlegesen ezeket a ,,jovevényszavakat”. A francia nyelv szempontjabol az
amerikanizmusok inkabb a nyelvi centrifugalis erdket jelentik, mert nem
illeszkednek a francia nyelv rendszerébe (akar grammatikai, akar az iras
szempontjabol). Effajta purista torekvések magyar viszonylatban is megfi-
gyelhetdk. A spray sz6 (szavunk?) magyar megfeleldjét — a kiilonféle pro-
balkozasok ellenére sem — talaltuk még meg. A dolog nemcsak lexikai ter-
mészetll, hanem nyelviink fonotaktikai rendszerének is ellentmond.

Gyakran az etnikai nyelvi kérdés egy bizonyos nyelvvaltozatban 6lt
alakot, klasszikus példaként az afroamerikaiak beszédét, a Black Englisht,
szoktak felhozni.

Van olyan torekveés is, amikor a nyelvtervezés arra iranyul, hogy két
kozeli nyelv kozotti tavolsagot noveljék, aminek természetesen politikai,
kulturalis, tarsadalmi okai vannak. A nyelvek kozotti tavolsag novelése
leplezetleniil a kétféle nyelvkozosség (tarsadalom) kozotti tavolsagot hiva-
tott kifejezni. Leginkabb a szerb, de még inkabb a horvat nyelvtervezési
torekvések mutatnak ebbe az iranyba. A horvat nyelvmivelés, ahol csak
lehetséges, igyekszik kiilonds erdvel a torok nyelvi hatasokat (pontosabban:
ennek horvat nyelvi tanubizonysagait) kitérdlni a nyelvbol.

A kovetkezo példak azt illusztraljak, hogy még a megallapodottnak
tekinthet6 rendszerek sem képesek mindenféle kérdést egyszer €s minden-
korra megoldani. Pasztor Emil veti fel (Magyar Nyelvor 125. évf. 2001. 111.
old.) a Joensuu (és mas hasonl6 tulajdonnevek) toldalékolt formainak leira-
saban mutatkozo6 bizonytalansagot, szabalyozatlansagot. Valaszthat6 lenne
az Osloban minta, tehat egybeirva €s a téhangzo nyuldsat ,,magyarosan”
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jelolve, de a Montesquieu-nek megoldas is, arra hivatkozva, hogy egyfeldl
nincs téhangzo nyulas, masfeldl az idegen sz6 maganhangzo-betiicsoportra
végzddik. Végeredményben tehat kétféle leiras lenne lehetséges: Joensuban
vagy Joensuu-ban (Pasztor Emil ezt az utobbit javasolja). Kézismert, hogy
keresztény — keresztyén szavunk leirdsa a katolikus, illetve a reformatus
hagyomanyt kovetik, a kettdsség fenntartasanak ,,feleslegessége” nem vet-
hetd fel.

A magyar keresztény — keresztyén (€s a hasonloak) miniatlir forma-
ban vetik fel azt, amit a kinai iras koriili kettdsség joval nagyobb méretek-
ben. A kinai irasrendszernek kidolgoztak a latin betiis valtozatat is (pinjin).
Ennek hasznalata, a szamitasok szerint, gazdasagosabb lenne, mégsem igen
terjed el, mert a hagyomanyos kinai irasjelek egyuttal komoly jelképei és
hordozoi a kulturalis identitasnak.

A beas nyelv irott nyelvi valtozataban jelenleg vitatott kérdések egy
része mas irasrendszerekben sem ismeretlenek. A friz nyelv irott valtoza-
taban jelenleg kétféle norma érvényesiil: vannak olyan szerzok, akik a friz
féneveket — német mintara — nagybetiivel irjak. Mas szerzok kisbettivel.
A kétféle eljaras a német irdshoz (ezen keresztiil a német kulturahoz) valod
kozeledést (vagy az attol valo tavolsagtartast) kivanja jelezni.

Végiil vessiink egy futo pillantast a baszk nyelv helyzetére, e hely-
zet valtozasaira! A baszk kisebbségi nyelv a nemzeti identitas szimbolu-
ma funkciot latta el. 1937-50 kozott kifejezetten tildoztetésnek volt kitéve
(ismert francoellenes beallitottsdganak kdszonhetden, természetesen nem
a nyelvnek, hanem az azt beszéloknek volt ilyen beallitottsaga). A mult
szazad 60-as éveiben helyzetében javulas mutatkozik, a 70-es években mar
az oktatas nyelveként is megjelenik. Tulajdonképpen nyelvként teljes jog
¢s nagykoru. A baszk nyelv koriili vitak mégsem szilintek meg, de ma mar
egyre inkabb a politikai autonomia igénye ¢és a tarsadalmi-gazdasagi fejlo-
dés kérdései jelentkeznek nyelvi kontdsben.
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Néhany tanulsag

(1) A mai magyar tarsadalomban a beas nyelv nem redukalhat6 tar-
sadalmi, gazdasagi kérdésekre, még ha kapcsolodnak is ilyen jellegli kér-
désekhez.

(i1) A vitatott lingvisztikai kérdésekben (hangjelolés, flektalo jelleg,
grammatikai kategoriak, eloljarok stb.) az e kulturalis-nyelvi régioban szo-
kasos eljarasokat tanacsos kovetni (tehat inkabb a magyar, horvat és kevés-
bé a roman iras tekinthetd példaként).

(iii) A nyelvvizsga nyelveként keriilendé a kulturalis-civilizacios
ismeretek oly mértéki szerepeltetése, amelyeket csak anyanyelvi beas is-
merhet. Kiilondsen vonatkozik ez az ekvivalencia nélkiili civilizacids rea-
lidkra.

(iv) Fobb vonasaiban a beas nyelvnek is fel kell tudni mutatnia a ma-
gyarorszagi ,nyelvvizsga nyelvek” altalanos ismérveit, nem nélkiilozve
természetesen a sajatossagokat sem.

(v) A nyelvvizsga nyelveként sziikséges korpuszfejlesztési munkala-
tokat fel kell gyorsitani.
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Forray R. Katalin

Pécsi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Romolégia Tanszék,
Oktataskutato Intézet — Budapest

A cigany nyelvek helyzete az iskolai oktatasban

A ciganysag hosszu — nyiltan legaldbb 1957 ota tarté — politikai
kiizdelem utan nyert el a tobbi nemzetiséggel azonos statust az 1993-ban
hatalyba lépett kisebbségi torvény nyoman. A cigany nyelv két, Magyaror-
szagon beszélt valtozata is hivatalos nyelvvé valt: a romani, illetve a lovari
¢s a beas.

A cigany/roma népesség jelentds hanyada szocialisan sokkal
rosszabb helyzetben van, mint az orszag teljes népessége, iskolazottsagi
szintje is jelent0sen elmarad az atlagostol. Mint nemzeti kisebbség viszont
a tobbi, az orszag lakossagaval szociokulturalisan azonos helyzetben 1€vo
tobbi nemzetiséggel vethetd egybe. E két dimenzid egyidejli érvényesitése
az oktataspolitikat nehéz helyzetbe hozza. A csaladok tarsadalmi-gazdasagi
helyzetébol eredd iskolai hatranyok enyhitése nem kizarolag a cigdnysaggal
kapcsolatos feladat; sot bizonyos, hogy nem minden egyes cigany csalad és
gyermek van hatranyos helyzetben. A népcsoport(ok) nyelvének, kultura-
jénak fenntartasdhoz, apolasahoz, atorokitéséhez vald joga szempontjabol
pedig a ciganysag a tobbi nemzeti kisebbséghez van hasonl6 helyzetben.

Az Alkotmany allamalkoto6 tényezének ismeri el a Magyarorszagon
€16 nemzeti és etnikai kisebbségeket, garantalja részvételiiket a kozéletben,
anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvii oktatashoz valo jogukat.

Az elsd torvény, amely a rendszervaltas utan az 0j alkotmany szel-
lemében sziiletett, a helyi dnkormanyzatokrol szolt (1990). Rendelkezett
az onkormanyzatok felel6sségérdl az oktatasban, ezen beliil a nemzetiségi
oktatasrol is, s az utdbbihoz kiilon kiegészitd forrast rendelt. Jelentds uj-
donsdga, hogy a nemzetiségekkel egy paragrafusban sorolja fel a cigany-
sagot. A kiilonbség a nemzetiségek €s a ciganysag oktatasaban, hogy mig
az elébbiek szamara az anyanyelv és a kultura apolasat irja elé 6vodatol az
altalanos iskola befejezéséig, az utobbiak szamara az egyéni vagy csoportos
felzarkoztatd programokat rendel. Ez a kettdsség — a cigdnysag valamikép-

54



pen hasonlit a nemzetiségekhez, ugyanakkor el is tér t6lilk — magan viseli
az el6zo évtizedek szellemét, amelyeknek oktataspolitikdja nem akart tudni
a ciganysagrol mint sajat kulturalis arculati népcsoportrol; de enged az 6n-
tudatosodo, dnmagat egyre hatarozottabban szervezo €s képviseld cigany-
sag ¢és az Oket tamogatd nem cigany értelmiség nyomasanak, amely szerint
demokratikus Magyarorszag nem képzelhet6 el ugy, hogy egy markans
6shonos népcsoportot kiszoritson a nemzetiségicknek jutd elismerésbol,
tiszteletbdl és tamogatasbol.

A Kisebbségi torvény megalkotasanak folyamata ¢s 1993-ban valo
hatalyba Iépése egy vita végét jelentette: a nemzeti és etnikai kisebbségek-
nek kozosségi jogot, kulturalis autonomiat adott, ugyanakkor a személyi
elvii (perszonalis) jogot identitas szabad valasztasaban. (A torvényalkotas
folyamataban, a szakért6i vitakban, amelyeket éppen a torvény kidolgoza-
sara alapitott, a Miniszterelnoki Hivatal mellett miikodé Nemzeti €s Etnikai
Kisebbségi Hivatal szervezett, visszatérd érv volt a szomszédos orszagban
¢16 magyar népcsoportok szamara kivanatos kulturalis autonomia, illetve
az a paradoxon, hogy a tdmbben €106, nagy 1élekszamu magyarsag szamara
ugyanolyan jogi és intézményi feltételeket lehet €s kell-e 1étrehozni, mint
Magyarorszag szorvanyban €106, kis 1étszamu és erésen asszimilalodd nem-
zetiségei szamara.) A torvény cimében €s szovegében egyarant ,,a nemzeti
¢s etnikai kisebbségek™ jogairdl szol, és nem fogalmazza meg, hogy a két
jelzé kiilon-kiilon melyik népcsoportra vonatkozik, nyilvanvald, hogy ,.et-
nikai” a cigdnysagra utal. Nemcsak a koznyelvben elterjedt, nyelvileg hibas
eufémizmus tanuskodik errdl (,,az etnikum”), hanem az elfogadott nyelvek
sora is.

A kisebbségi torvény az alabbiakat sorolja fel mint a kisebbségek
altal hasznalt nyelveket: bolgar, cigany, gorog, horvat, lengyel, német, 6r-
mény, roman, ruszin, szerb, szlovak, szlovén ¢s ukran. (Bar a térvény sze-
rint magat a felsorolasban nem szerepld kisebbséghez tartozonak tekintd
1000 valasztopolgar kérelmezheti kisebbségként torténd elismerését, ilyen
kérelmet mindmaig nem adtak be.)

Az 1993-ban hatalyba lépett kdzoktatasi torvény — visszautalva a
kisebbségi torvény eldirasaira, akként rendelkezik, hogy a nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez tartozé gyermekek, tanulok (a sziilok dontésének
megfeleléen) anyanyelviikon, illetdleg anyanyelviikon és magyarul vagy
magyar nyelven részesiilhetnek 6vodai nevelésben, iskolai nevelésben és
oktatasban, illetdleg kollégiumi nevelésben.
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A kisebbségekrdl szol6 torvény ugyanakkor kimondja azt is, hogy a
cigany gyermekeket és tanulokat felzarkoztatd oktatasban lehet részesite-
ni.

Megjegyzem — az eldadas egyszertisitett logikajaba nem fér bele bo-
vebb kifejtése —, hogy azoknak a nemzetiségeknek és etnikai kisebbségek-
nek az oktatasarol, amelyek a formalis iskolarendszerbe nem fértek bele,
nemigen van sz6 hivatalos forumokon. Példaul az 6rmény, ruszin, stb. nem-
zetiségi oktatas a vizsgalt idészakban foként vasarnapi iskolak keretei ko-
zott folyt, valahol a torvényesség és a torvényen kiviiliség hatarai kozott.

A szabalyozas vilagos rendjét a kisebbségi onkormanyzatisag atgon-
dolatlansagai (kisebbségi torvény) zavarjak ugyan, de ezek a zavarok csok-
kenthetdk (a személyi és dologi feltételek javitasaval). A cigany felzarkoz-
tatd programok azonban nem illeszkedtek ebbe a logikaba.

A nemzetiségi oktatds az anyanyelvre épiilé identitasbél indul ki,
emellett tobbé vagy kevésbé tekintetbe veszi a nyelvesoport helyi illetve
anyaorszagi torténeti és kulturalis hagyomanyait. Ez az elv, épitkezés, a
nemzetiséget a magyar nemzet(iség)toél nyelvében, folklorjaban, részben
torténeti hagyomanyaiban eltérd, de tarsadalmilag egyenrangi népcso-
portokként szemléli. Az oktatasban vildgos cél lehet az anyanyelvi kom-
petencidk és meghatarozott kiilon tananyagok megfeleld szintii elsajatitasa.
Ebben az Osszefiiggésben ,,a cigany felzarkoztaté oktatas” fogalma azt
a nem is igen rejtett jelentést hordozza, hogy van egy olyan népcsoport
Magyarorszagon, amely szabadon valasztott identitasat a masoktol valo le-
maradasban hatdrozza meg. E népcsoport szamara szervezett kisebbségi
oktatasban a cél nyilvanvaldan csak a felzarkoztatas lehet, azaz az iskolai
kovetelmények teljesitése (amely mas népcsoportok szamara magatol érto-
do6 kovetelmény).

A ciganysagra iranyuld oktataspolitika a kilencvenes években
megprobalta Osszeegyeztetni a ciganysag iskolai sikerességének erdsitését
a ciganysag mint kultarahordozé népcsoport (kvazi nemzetiség) fogalma-
bol eredd kovetelményeket. Radd Péter jelentésében idézi a Muvel6dési és
Kozoktatasi Minisztérium 1992-es kormany-el6terjesztését és az 1995-ben
elkésziilt Cigany Oktatasfejlesztési Programot. Az utobbi az altalanosabb
célu Kisebbségi Oktatasfejlesztési Program részeként késziilt el, mutatvan
azt a szandékot, hogy a ciganysag oktatasanak problémait a hagyomanyos
nemzetiségekkel egyiitt, a nemzetiségi — kisebbségi oktatas keretében te-
kintse at és rendezze. Az 1995-0s cigany oktatasi program majdnem minden
pontjaban fenntartja, de rendszerezi és az oktatasi rendszer minden szintjére
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kiterjeszti az 1992-6s eldterjesztésben foglalt — csak toredékesen megva-
16sult — preferencialis célkitlizéseket és tevékenységi teriileteket. Ezeknek
egyik csoportja a cigany gyermekek ¢és fiatalok felzarkoztatasat, tehetség-
gondozasat célozza, masik csoportja a ciganysag kultaréjaval kapcsolatos
ismereteket kivanja a felsdoktatas, mindenekel6tt a pedagogusképzésben
meghonositani. Tartalmilag azonban lényeges kiilonbség mutathato ki a
két program kozott: az 1992-es program pontjainak fele (harom pont) a ci-
gany nyelv és kultara ,,emancipalasara” vonatkozik (ciganologiai ismere-
tek a pedagogusképzésben, ciganologiai tanszékek 1étesitése, cigany nyelvii
tankonyvkiadas). Az 1995-6s programbol ezek a pontok hianyoznak, illetve
altalanossagban mozognak (tankdnyvek kiilonb6z6 cigany oktatasi progra-
mokban, pedagogusképzési és egyéb felsoktatasi programok tamogatasa).
Uj elem viszont az interkulturalis programok fejlesztése és tamogatasa. Az
1992-es program altaldnos szemlélete a cigdnysag etnikai-kulturalis vonasa-
it hangsulyozza, oktatasat a nemzetiségiek oktatasahoz kozeliti. Az 1995-6s
programban a ciganysagnak inkabb a szocialisan, szociokulturalisan hatra-
nyos helyzete kap hangsulyt. Az interkulturalis oktatas programba emelése
az egyetlen direkten kulturalis elem, a multikulturalis paradigma hatasat
mutatja. Az 1997-es kormanyzati cselekvési program oktataspolitikai intéz-
kedései szellemiikben inkabb az 1995-6s programhoz allnak kozel, anélkiil
azonban, hogy megdrizték volna annak atgondolt, logikus rendszerét.

A kormanyrendelet mellékleteként 1995-ben megjelent Nemzeti
Alaptanterv 260 oldalabol masfél oldal jut ,,a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek oktatasanak sajatos elveire”, egy rovid bekezdés a ,,cigany felzarkoztatod
oktatasra”. Ennek lényege: ,,célja, hogy eldsegitse a cigany tanulok szamara
a NAT-ban, illetve a helyi tantervben szerepld, a tanulok korcsoportjanak
megfeleld kovetelmények teljesitését”.

Az ellentmondasok feloldasa érdekében a NAT ,,sajatos elvei kozé”
Uj elemként keriilt az Un. interkulturalis oktatas, amely lehetévé teszi,
hogy ,,a kisebbséghez ¢s a tobbséghez tartozo tanulok egyiitt sajatitsak el az
adott kisebbség népismereti és milveltségi anyagat és — a sziilok igényeinek
megfelelden — a kisebbségi nyelvet”. Ez a lehetdség 1épést jelent az interkul-
turalis paradigma érvényesitése felé, amennyiben lehetéséget ad a kulturak
szervezett talalkozasara, tandran beliili interakcidjara. A masik jdonsag,
hogy a cigany felzarkéztaté program ,tartalmazhatja valamely cigany
nyelv oktatasat is a nyelvoktato oktatasi tipus kovetelményeinek megfe-
leléen”. A cigany nyelv oktatasanak engedélyezése a masik iranyba visz,
kozeliteni kivanja a felzarkoztatast a nemzetiségi oktatashoz.
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A NAT a feladatok pontosabb kidolgozasat kiilon miniszteri rende-
letként megjelend iranyelvekben szandékozik megfogalmazni. Ez az 6vo-
dara, a nemzetiségi oktatasra és a specidlis oktatasra vonatkozéan 1997.
decemberében meg is jelent, és alig 1ép tovabb a status quo-nal: cigany
felzarkoztato oktatasrol ir, amelynek azonban — ez az elrelépés — részének
tekinti valamilyen cigany népismeret, kultura oktatasat is, és nem zarja ki
a nyelvoktatast.

A kovetelmény viszont az volna, hogy a nemzetiségi oktatas elvét
altalanossa téve minden nemzeti kisebbség gyermekei — ha legalabb nyolc
gyermek sziilgje kivanja — azonos szerkezetli programokban vehetnének
részt (anyanyelvii, kétnyelvii, nyelvoktato). Ebbdl az kovetkezik, hogy a
ciganysag oktatasaban is a nemzetiségi csoportok, osztalyok, iskolak szer-
vezését kellene tAmogatni. Igy viszont a felzarkéztatis, mint a ciganysag
nemzetiségi programja elveszitené 1étjogosultsagat. Egyéb kovetkezmé-
nye lenne, hogy mas nemzetiségekhez hasonléan meg kellene szervezni
a felsdoktatasban — legalabb a pedagogusképzést az ovodapedagogustol a
egyetemi szintig, tovabba a felzarkéztatast mas logika szerint kell meg-
szervezni.

A kilencvenes években tobb kutatas iranyult a cigany felzarkoztatasi
program vizsgalatara. Ezek bizonyitottak, amit kezdettdl tudni lehetett: a
program diszfunkcionalisan miikodik. A f6 probléma nem az, hogyan kol-
tik el az iskolak vagy az iskolafenntartok a cigany felzarkoztatas kiegészitd
normativajat. Ennél is nagyobb baj az, hogy a program a gyakorlatban a ci-
egy kozelmultban megjelent, Havas Gabor, Kemény Istvan és Liské Ilona
altal szerzett kutatasi jelentésbol megtudhatjuk.

A nemzetiségi oktatas a mi iskolarendszeriink logikaja szerint — bar-
mely nemzeti kisebbségrdl legyen is sz6 — per definitionem elkiilonit. Am
nem mindegy, milyen koordinatak mentén torténik ez. A tarsadalom elfo-
gadja az ,elismert” nemzetiségek elkiilonitett oktatasat, am a cigdny/roma
iskolasokat szociokulturalis helyzetiik miatt, a felzarkoztatas cimkéjével
elkiiloniteni, az szegregacionak tekinthetd, és akként is mitkodik.

A fent részletesebben bemutatott abszurdum a cigany/roma népes-
ség iskolai oktatasban kapott szerepe vonatkozasaban végiil is jogilag
megsziint. Az oktatasi torvény, a NAT ¢és a csatlakozo iranyelvek 1999
0szén megjelent modositasa szétvalasztotta a felzarkoztatast és a cigany
kisebbségi oktatast. Az eldbbit az adott intézmény tanuldinak szociokul-
turalis helyzete alapjan meghatarozhato kategorianak tekinti, és a tanulok
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nemzeti-etnikai hovatartozasatol fiiggetleniil igényelhetd ,,fejkvotaval” ta-
mogatja. Ugyanakkor megjelent a cigany kisebbségi oktatas kategoriaja,
amely mas nemzetiségi oktatassal azonos kiegészité tdmogatast ad az is-
kolafenntartonak, azokhoz hasonld szabalyok szerint lehet igényelni, €s a
szolgaltatasokat is azokhoz hasonldéan szabalyozza — jollehet megengedi,
hogy a nyelv és a népismeret oktatasaban az intézmények felkésziiljenek a
feladatok ellatasara.

Elvben tehat ma mar lehetséges cigany (lovari vagy beas) tannyelvii,
kétnyelvii és nyelvoktato iskola, illetve oktatasi-nevelési program is. Jogi-
lag lehetségessé valt tehat cigdny nemzetiségi iskola vagy program szerve-
zése.

Talan érzékelhetd az a folyamat, amit vazolni torekedtem: a cigany/
roma népességgel kapcsolatos oktataspolitika a jogalkotas teriiletén a ki-
lencvenes években, tiz év alatt eljutott oda, hogy a cigany nemzetiségi ok-
tatds mas nemzetiségi oktatassal hasonl6 helyzetbe kertilt.

Barmilyen fontos is a jogi rendezés, ez csak a problémak egyik vetii-
letét jelenti. Olyan feladatok varnak megoldasra, amelyeket a hagyomanyos-
nak tekinthetd nemzetiségi oktatads mar régen rendezett. Mas nemzetiségi
programokban a vitak azon folynak, hany o6raban, a valaszthatd tankdnyvek
kozil melyik szerint folyjon az oktatas, lehet-e kiilfoldon kiadott tankonyv-
bol tanitani, milyen szinten szervezz¢ék meg az oktatast és igy tovabb. A
cigany kisebbségi nevelésben-oktatasban alapvetébb problémakrol van szo:
a népismeret ¢és a nyelvek oktatasarol egyaltalan.

Ami a népismeretet illeti, az Oktatasi Minisztérium palyazati kiira-
sanak eredményére mar harmadik éve varnak az érdeklédé iskolak. Leg-
feljebb csak pletykak szintjén értesiil még a jol informalt nagykézonség
is arrol, ki adott be palyazatot, melyiket fogadta el a nem tudni, kikbol
allo zstri, lesz-e és mikor lesz legalabb egyetlen olyan tankdnyv, amelynek
alapjan tanitani lehet. Addig — ¢és ki tudja, talan azutan is — marad a helyben
gyartott, nyilvan sokszor a naiv tudomany korébe sorolhatd népismereti
tananyag.

Még nehezebb a helyzet a cigany nyelvek oktatésa teriiletén. Evek 6ta
allamilag elismert nyelvvizsga szerezhetd mindkét cigdny nyelvbol — te-
kintsiink egy pillanatra el attol, hogy a nyelvvizsgak akkreditacidja ota,
azaz a folyd évtdl beasbol éppen nincsen akkreditalt nyelvvizsgaztato hely,
nyelvvizsga —, am sem szervezett nyelvtanar képzés nem folyik, és ami
megitélésem szerint még ennél is nagyobb baj, hianyzanak a tankonyvek,
hanganyagok, audiovizualis eszk6zok, amely barki szamara hozzaférhetd-
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vé tenné ezeket a nyelveket. Mindez nem jelentene sulyos gondot — hiszen
igen sok nyelvbdl lehet vizsgat tenni —, ha nem lenne hazankban torvény
altal eldirt cigany nemzetiségi oktatas.

A nyelvi kovetelmények kidolgozasa is évek ota folyik, &m minded-
dig lathat6 eredmény nélkiil. Az iranyitok, érdeklddok és a munkaban részt
vevék tudhatjak csupan, mennyire haladt elére ez a munka. Es még amikor
majd konszenzus jon létre a szakértok kozott, akkor is megfogalmazodik az
egyik legfontosabb kérdés: hogyan fogadjak mindezt a tanarok? Elfogad-
jak-e, megvalosithatonak tartjak-e, meg tudja-e majd ezt valaki valositani?
A masik legfontosabb kérdés, hogy az érintettek hogyan fogadjak el, elfo-
gadjak-e egyaltalan? De ett6l még igen messzire vagyunk.

A szakigazgatas, az agazati iranyitas mulasztasat nyilvan menti az,
hogy — mas nemzeti kisebbségektdl eltéréen — a cigany kisebbségi oktatas
ilyen felfogasahoz és megvalositasahoz torténelmi léptékkel mérve nagyon
rovid id6 allt rendelkezésére a teljes értékil cigany kisebbségi oktatas elvi
kidolgozasara. Am alig lehet elfojtani a gyanit, hogy az egész iigy nem
olyan fontos az oktatasiranyitas szamara. A ,.terepen” dolgozva szinte sem-
mit nem lehet észrevenni abbol, hogy itt torténelmi Iéptékii valtozasok ké-
sziilnének: nem kap kitlintetett tamogatast a beas nyelvi miihely, a megirt, a
megjelenésre €s orszagos terjesztésre vard tankdnyvek, hidnyzik a cigany/
roma népesség ¢s a nyelvei irant megnyilvanulé érdeklédésre adott barmely
igazgatasi valasz.

Nem beszéltem eddig a felsdoktatasrol. Konferenciank remélhetdleg
jelentds 16kést ad ennek az iigynek. A Pécsi Tudomanyegyetem bdlcsészka-
ran, egyeldre az orszagban példa nélkil allo romologia képzésnek hangsu-
lyos teriilete a nyelvészet, mindkét cigany elméleti és gyakorlati oktatasa.
Am igen csekély mértékii — jobbara csak az agazati iranyitas foosztalyi
forrasaibol finanszirozott — eszkozokkel rendelkeziink ahhoz, hogy a kép-
zést kiterjessziik.

Akkreditalt (palyazati forrasbol finanszirozott, tehat kiilon feladat-
ként ellatott) pedagogus tovabbképzési programunkban is fontos szerepe
van a cigany nyelvek megismertetésének. Am ezek a partizan modjara ki-
fejtett eréfeszitések nem potoljak a dontéshozok, az oktataspolitika iranyi-
tasa altal képviselt eltokéltséget, €s a magas szinten elgondolt tavlati fejlesz-
tési stratégiak gyakorlatba val6 atiiltetését.

Tanszékiink munkatdarsai eddigi munkajukkal bizonyitottak, hogy
képesek megszervezni a cigdny népismereti €s nyelvtanarképzés orszagos
kozpontjat. Elséként — a térség lakossaganak Osszetétele, és az itt meglé-
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vO szaktudas birtokaban — a beas nyelv, irodalom és népismeret apolasara
szandékozunk kdzpontot Iétrehozni, €s ehhez csatlakozna egy lovari nyelvi
mibhely is. Kovetkezd 1épésként szandékozunk megszervezni és akkredital-
ni a lovari és beas nyelvtanari, illetéleg cigany népismereti tanarképzést is.
Ehhez kérjiik a szeminarium tdmogatdinak és résztvevdinek segitségét is!
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Letitia Mark

Romania

A cigany nyelvek helyzete Romaniaban'®

El6szor szeretném megkdszonni Orsés Annanak, hogy volt oly’ ked-
ves és meghivott erre a konferenciara. Ugy illik, hogy elébb bemutatkoz-
zak. Mark Letitia vagyok, a temesvari Nyugati Egyetem Bdlcsészkaranak,
Klasszikus Filologia Tanszékének adjunktusa, valamint a ,,Gyermekein-
kért” elnevezésti cigdny nok egyesiiletének elnoke. Beds vagyok, és biisz-
ke szarmazasomra. Eppen ezért is nevezziik egyesiiletiinket a cigany nék
egyesiiletének, mert a beasoknal a cigany szo6 tobbértelmii: az etnikumot is
igy nevezik, de a csaladi kapcsolatot is (férj-feleség).

A mi helyzetiink, a romaniai beasoké, némileg mas, mint a magyar-
orszagiaké. Nagyon sokan kétségbe vonjak, hogy ciganyok volnank, mert
néhany évszazada mar nem besz¢ljiik a romanes nyelvet. A szarmazasunk-
kal kapcsolatoson tobb feltevés is létezik és érdekes volna tanulmanyozni
ezeket egy olyan kutatécsoportban, amelyben részt vennének nyelvészek,
szakemberek az Gsszes olyan orszagbdl, ahol élnek beasok: Romaniabol,
Magyarorszagrol, Horvatorszagbol, Macedonidbdl, Gordgorszagbol, Bul-
gariabol.

Bizonyos irasokban, ,,régi romanoknak” neveznek minket — valdja-
ban lenézden —, mert a bedsok tobbsége (rajtam kiviil) s6tét borii, ami az
indiai szdrmazasunkra eml¢keztet.

Egy irodalmi miiben (Noptile de Sinziene, Bucuresti, 1934), a nagy
roman ird, Mihail Sadoveanu, romantikus magyarazatot ad szarmazasunk-
nak. A ,,rudar” elnevezés, ahogyan Moldvaban ¢és Oromaniaban neveznek
minket, a ,,ruda” szobdl szarmazik, amely szlav nyelven aranyat jelent. A
moldovai Neaga nevi folyorol beszélve, Sadoveanu emliti a helyi legenda-
kat, amelyben talalkozunk a bessenydkkel, a rudarok-bedsok 6seivel. Az
arc formdja, a sasorr, az enyhén kiugrd pofacsontok, a Neagu, Negru (fe-
kete) név gyakorisaga, mind-mind inkabb romantikus miivészeti, semmint
tudomanyos érv, ami a beasok 4zsiai szdrmazasat hivatott alatdmasztani.

15 Forditotta: Bretter Alina
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Bemutattam az egyik szarmazasunkrdl sz6l6 hipotézist, mert a tobbi
cigany csoport letagadja ciganysagunkat, asszimilalodottaknak tart ben-
niinket, mikdzben Romanidban a lakossag tobbsége ciganyoknak nevez
minket.

A mi Temesvari kozdsségiink, a Colonia Strand, harom roma cso-
portbol all: a geambas (lovari), a kaldaras (kelderas) és a beas csoportokbol.
Egyiitt ¢liink a varos szélén 50 éve, de az utobbi idében sok valtozas tortént
a mi kozosségiinkben is. Nagymamam idején még szentségtorésnek szami-
tott a kiilonboz6 cigany csoport keveredése, ma mar egyre gyakoribbak a
vegyes hazassagok. A rudarok (beasok) is kezdtek romanesiil beszélni, a lo-
variak, akik a legkonzervativabb modon ragaszkodnak nyelviik 6rzéséhez
¢s tisztasagahoz, most a kelderasokkal keverednek.

Egyesiiletiink programjaban — melynek a célja a roma gyerekek ok-
tatasa és az identitasuk Orzése, valamint a szobeliségrél az irasbeliségre
valo attérés —, bevezettiik a romanes nyelv tanitasat mindenki szamara, be-
leértve a beasokat is, de néhany roman gyerek szamara is, akik segitséget
talalnak a Kulturalis és Nevelési Centrum ,,Roma gyerekekért” nevii alapit-
vanyunkban. Ezt a projektet, a Nyilt Tarsadalom Alapitvany finanszirozta
négy évig.

Ez annak bizonyitéka, hogy munkank eredményes. Tanaraink és ta-
nitéink mindent megtesznek, hogy a roma gyerekek tanuljanak és beillesz-
kedjenek az allami iskoldkban. Sok gyerek szamara ez az egyetlen lehetd-
ség, hogy megtanuljon irni-olvasni.

A romanes nyelvet mi is megtanultuk, roma értelmiségiek, annal is
inkabb, mert a nemzetkdzi talalkozokon egyre nagyobb hangsullyal fogal-
mazodik meg a szabvanyos cigany nyelv kidolgozasanak sziikségessége.

Céljainkkal 0sszhangban, kiadunk egy kétnyelvii Gjsagot, a ,,Rro-
menge Lumja”-t, mely képvisel benniinket, a romak vilagat, attol fiiggetle-
niil, hogy mely csoporthoz tartozunk, mert, ha van valami k6z6s benniink,
az az, hogy a tobbiek elott, a ,,gadzsok™ elott, mi ciganyok maradunk, akar
beasok, akar lovariak vagyunk. Sajnos, ami kozos benniink, az a kiszori-
tottsag, a diszkriminacio, a megalazottsag. Eppen ezért, nekiink roma értel-
miségieknek az a feladatunk, hogy erdsitsiik k6zos szdrmazasunk tudatat,
szolidaritasunkat a fajgytilolettel szemben, a vagyat népilink sorsanak meg-
valtoztatasara. Tudom, hogy feladatunk nehéz, nagyon is nehéz, de nemes
feladat és minden aldozatot megérdemel.

Amikor elészor jottem Magyarorszagra, résztvevoként egy oktatasi
programban, melyet Derdak Tibor és Orsos Janos Balatonalmadiban szer-
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vezett, Ors6s Anna tanarnd ugy fogadott, mint sajat testvérét, és amikor
megszolitott, olyan jo volt hallani az 6si beas nyelvet, melyet még nagyma-
mamtol tanultam, aki mindig is nyelviink tiszteletére nevelt. Azok a fiatalok,
akik velem jottek, analfabétak voltak és akkor megfogadtam magamban,
hogy irni-olvasni fogom Oket tanitani, ¢s most elmondhatom, sikeriilt.

A pécsi beasok, akik Tiborral és Janossal jottek, mar gimnazistak
voltak, s ez nagy kiilonbség, melyet nem sikeriilt &thidalnom. Romaniaban
mas a helyzet. Ezt a par évtized kiilonbséget nem tudom egyediil semmivé
tenni. Ezért baratokat keresek. Szeretném, ha a magyarorszagi koriilmeé-
nyek legalabb 10%-ka nalunk is rendelkezésére allna a cigany gyerekeknek.
Sajnos, még egy székhelyiink sincs és az iskola, ahol 60 gyerek tanul, a
kétszobas lakdsomban mitkodik. Nemrég még a garazs is ,,iskolateremmé”
valt, csak azért, hogy megmutassuk, a roma gyerekek akarnak tanulni; de
az elditéletek olyan erdsek, az iskola olyan baratsagtalan, annyira vissza-
utasitd és nem torddik a gyerek kozotti kiilonbségekkel, vagy megfeleld
sziitkségleteikkel.

Boldog vagyok, mert Pécsett 1étezik egy gimnazium a roma gyere-
kek szamara — a Gandhi Gimnazium — ¢és a Collegium Martineum, ahol
sajat gyerekeim is tanultak, részt vettek azokban a programokban, ahol a
jOvO roma értelmiségét képezik. Gratulalok a pécsi kollégdimnak a Romo-
logia tanszékhez, abban reménykedve, hogy Temesvaron is lesz egyszer
egy ilyen tanszék. Varom az Onok kérdéseit és remélem, hogy talalok rajuk
valaszokat is.

Baxt taj te del O Del savorenqe Rromenge!
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Multumind in primul rand d-nei profesoare Orsos Anna, care a avut
bunavointa de a ma invita la acest eveniment important dedicat studiului
limbii romani si al limbii bajasilor din Ungaria si de peste hotare, se cuvine
mai intai sa ma prezint: sunt lector univ. la facultatea de Litere, Istorie si Fi-
losofie, sectia de Limbi Clasice, Universitatea de Vest Timisoara, Romania
si presedinta Asociatiei Femeilor Tiganci «Pentru Copiii Nostri».

Sunt tiganca bajasa si ma mandresc cu aceasta origine, de aceea am
si dat numele asociatiei noastre, fara echivoc, asociatia Tigancilor, fiindca,
pentru noi bajasii, tigan — tiganca sunt cuvinte polisemantice, etnonime si
totodata, acestea desemneaza relatiile de rudenie: sot-sotie. Situatia noast-
ra, a bajasilor din Romania, este putin diferita fata de a celora din Ungaria;
sunt multi care contesta originea noastra comuna cu a celorlalte grupuri de
rromi, pentru faptul ca nu mai vorbim limba rromani, de cel putin cateva
veacuri. Referitor la originea noastra exista mai multe ipoteze, pe care nu
cred ca ar fi lipsit de interes sa le studiem pe indelete, intr-o viitoare cola-
borare si formand o echipa de cercetare cu profesionisti, lingvisti, din toate
tarile in care traiesc tiganii bajasi: Romania, Ungaria, Croatia, Macedonia,
Grecia, Bulgaria. In unele texte, noi suntem numiti «romani vechi», mai
mult in deriziune (bataie de joc), fiindca majoritatea tiganilor bajasi, cu
exceptia mea, sunt negri, au trasaturi specifice care amintesc de originea
noastra indiana. Intr-un text literar (Noptile de Sinziene, Bucuresti, 1934),
un mare scriitor roman Mihail Sadoveanu da o explicatie romantica originii
Tiganilor rudari, alt nume dat bajesilor in tinuturile Moldovei sau Regatu-
lui, de la «ruday care in limbile slave inseamna aur. Explicand toponimicul
«Neaga» un parau din Moldova, Sadoveanu face o incursiune in legendele
locale care se refera si la populatia migratoare de origine orientala, pe-
cenegii, stramosii rudarilor- bajasi. Mai cu seama descrierea profilului, na-
sul acvilin, fizionomia, obrajii usor proieminenti, statura scunda, precum
si frecventa numelui Neagu, Negru, sunt mai degraba argumente artistice
decat stiintifice, care evoca intr-un stil romantic originea asiatica a neamu-
lui rudarilor.

Revenind la situatia deosebita a beajasilor din Romania, am prezen-
tat sumar una din ipotezele referitoare la originea noastra pentru motivul
contestarii noastre de celelalte grupuri de romi, care sustin ideea ca doar
cei care vorbesc limba rromani au legitimitatea sa se numeasca romi, cei-
lalti fiind asimilati in decursul istoriei. Chiar multi dintre rudarii din Sudul
tarii se declara romani, desi sunt socotiti de populatia majoritara tigani. Cat
priveste comunitatea noastra din Colonia Strand Timisoara, ea este formata
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din trei grupuri distincte de romi/ tigani, respectiv: geambasi, kaldarasi si
bejasi. Locuim impreuna de aproximativ 50 de ani, la marginea orasului
Timisoara, iar in ultimul timp s-au petrecut multe schimbari si in aceasta
comunitate. Daca in generatia bunicii mele era pastrat cu sfintenie nea-
mestecul intre grupurile de tigani, in generatia mea, exista tot mai multe
casatorii mixte. Astfel si rudarii au inceput sa vorbeasca limba rromani,
geambasii s-au amestecat cu kaldarasii, cei mai conservatori in privinta
obiceiurilor si pastrarii limbii nealterate de cuvinte romanesti, pe cat este
posibil, fiindca neologismele nu prea pot fi inlocuite in nici o limba, oricat
de conservatoare ar fiea, decat prin sintagme lungi si obositoare.

In programele asociatiei noastre, a carei misiune este educatia copi-
ilor rromi si cultivarea identitatii prin cultura si trecerea de la oralitate la
scrierea limbii rromani standardizate, am inclus studiul limbii pentru toti
copiii romi, vorbitori nativi sau nu, inclusiv baiasii si cativa copii romani,
din familii nevoiase care gasesc sprijin la Centrul Cultural Educativ pentru
Copiii Rromi. Acest proiect a fost finantat patru ani consecutiv de Fundatia
pentru o Societate Deschisa, dovada ca munca noastra are rezultate foarte
apreciate, atat in privinta profesionalismului echipei de profesori si inva-
tatori care isi dau osteneala sa sprijine copiii in efortul lor de integrare in
scolile de stat, cat si in numarul mare de copii care frecventeaza centrul,
neavand alte sanse de a invata sa scrie si sa citeasca, din motivele bine cu-
noscute.

Am invatat limba rromanisi noi intelectualii rromi, mai ales ca la
intalnirile inernationale se pune accent din ce in ce mai mult pe re-const-
ructia identitara si standardizarea limbii.

In urmarirea constanta a obiectivelor pe care ni le-am propus, am edi-
tat si o revista bilingva «Rromenge Lumja» care reprezinta lumea noastra a
romilor, indiferent de grupul din care facem parte, fiindca daca avem ceva
in comun, este faptul ca toti stim ca in fata celorlalti, a gadje-ilor, ramanem
ceea ce am fost intotdeauna, tigani, fie ca suntem bajasi, gembasi, kaldarasi,
ciurari, ursari etc. Din pacate ceea ce avem in comun este discriminarea,
umilinta, marginalizarea. De aceea cel putin, noi intelectualii, avem dato-
ria sa cultivam ideea originii noastre comune, solidaritatea in fata oricarei
politici de dezbinare si ura rasiala si dorinta de a schimba soarta neamului
nostru. Eu cred ca misiunea noastra este extrem de grea, dar e nobila si
merita orice sacrificiu.

Cand am venit prima data in Ungaria, intr-un proiect comun de edu-
catie a copiilor rromi intr-o tabara de creatie organizata de D-1 prof. Derdak
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Tibor, d-1 Orsos lanos la Balaton Almady in 1997, d-na prof. Orsos Anna
m-a intampinat ca pe o sora si ce drag mi-a fost sa aud limba straveche pe
care am invatat-o de la bunica mea tiganca care m-a crescut in acest respect
fata de «tiganii noscii». Tinerii care ma insoteau erau analfabeti, un handi-
cap pe care mi-am propus sa-l elimin, si cel putin in privinta acelor tineri
am reusit.

Tinerii din Pecs, bajasi educati de Tibor si lanos, erau la liceu, o dife-
renta pe care nu am reusit s-o elimin. Mi-am propus sa le urmez exemplul,
dar Romania nu-i Ungaria, din pacate! Ne aflam la distanta de cativa zeci
de ani buni, pe care eu singura nu am cum sa-i parcurg. De aceea caut aliati
si modele pretutindeni. As vrea sa avem conditiile cel putin in procent de
10% fata de ceea ce au copiii rromi din Ungaria. Din pacate, nu avem nici
macar un sediu al asociatiei, iar mica scoala in care scolarizez 60 de copii,
e propria mea locuinta cu doua incaperi minuscule. De curand am transfor-
mat si garajul in scoala, doar pentru a demonstra ca nu copiii romi sunt cei
ce refuza scoala, ca-si doresc la fel ca alti copii sa invete, dar prejudecatile
sunt atat de adanci, scoala este cea care ii respinge, fiind neprietenoasa, lip-
sita de intelegere, formalista, uniformizatoare, fara sa tina cont de nevoile
copiilor, de diferenta si respect pentru copil la urma urmei.

Sunt fericita ca la Pecs exista nu numai primul si singurul liceu pent-
ru tinerii rromi, Liceul Gandhi, nu numai Collegium Martineum, unde pro-
prii mei fii au beneficiat de programele educative de sustinere si formare
a unei elite intelectuale rome, iar in prezent nepotul meu este acceptat la
acest internat, sunt bucuroasa si-i felicit pe colegii mei din Ungaria pentriu
existenta sectiei de Romologie la Universitatea din Pecs, le doresc succese
si doresc sa existe o asemenea sectie si in Timisoara!

Astept intrebarile d-voastra, sperand sa gasesc raspunsuri potrivite.

Noroc si sanatate tuturor Rromilor, sa dea Dumnezeu!
Baxt taj Sastipe te del O Del savorenqe Rromenge!

67



Bogdan Vid (Horvatorszag) —
Gyurok Janos (PTE BTK Szociologiai és Szocialpolitikai Tanszék)

Romak Horvatorszagban

Szamos szocioldgiai kutatas bizonyitja, hogy roma /cigdny/ etnikai
kisebbséghez tartozonak lenni Europanak ezen a részén egy sajatos helyze-
tet jelent. A tarsadalmi integracié szemszogebdl vizsgalva azt latjuk, hogy
a romak valamelyik csoportjahoz tartozni differencidlt mértékben ugyan,
de altaldban igen nehéz tarsadalmi integracios feltételeket jelent. E tekintet-
ben a Horvatorszagban €16 ciganyok valamint a szomszédos és mas foként a
volt szocialista orszagokban ¢l6 romak igen hasonl6 helyzetben vannak.

Természetesen a romak helyzete nem ugyanolyan minden volt szocia-
lista orszadgban. Szamos dimenzi6é mentén eltérés fedezhetd fel ugyanakkor
az alapvetd valtozok mentén nagyon hasonl6 a ciganyok helyzete fiiggetle-
niil attol, hogy a volt szocialista orszagok melyikében élnek. Szamaranyu-
kat tekintve igen jelentOs kiilonbségek mutatkoznak az egyes orszdgokban
¢16 romak kozott. Magyarorszagon maguk a romak, azok legitim szerveze-
tei ugy becsiilik, hogy létszamuk kozel 800 ezer. A ,hivatalos becslés” ezt
a szamot 500 ezer koriilire teszi.

A szamaranyok kétségteleniil rendkiviil fontosak, de mivel nincse-
nek egészen pontos, mért adataink igy ezek nagy része szintén csak becsiilt
adatként kezelhetd. A szdmszeriiségi mutatok mellett talan leginkabb a ro-
mak tarsadalmi helyzete, az egyenl6tlenségi rendszerben elfoglalt helyiik
¢s szerepiik a fontos.

Az elsO irasos emlék a ciganyokrol Horvatorszagban 1362-bol valod
¢s a dubrovniki levéltarban 6rzik. Ebben az idében a romédk semmilyen
Osszeirasara nem keriilt sor Horvatorszadgban /ismert, hogy az okori Kina-
ban, Egyiptomban, Romaban és masutt és végeztek mar Osszeirdsokat/. A
2001. évi népszamlalas adatai még nem ismertek igy megbizhato adataink
csupan a tiz évvel ezeldtti dsszeirasok alapjan allnak rendelkezésiinkre.
Ezek szerint a legtobb roma szdrmazast ember Csaktornyan élt /1920 fo/.
Az 1991-es népszamlalas alapjan Horvatorszagban 6695 cigany szarmaza-
su embert irtak 0ssze, pontosabban annyi vallotta magat romdnak. Ebben
az idészakban a fovarosban — Zagrabban 902 cigany ember élt, Pélmonos-
toron 381 fot regisztraltak romanak. Az 6sszeirds idején a legnagyobb roma
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populaciok Murakoz és Eszék-Baranya megyében éltek. Ezek mellet jelen-
tdsebb csoportokban ¢éltek még ciganyok Pula jarasban is.

A népszamlalasi adatok a nemzetiségekre vonatkoztatva szinte so-
hasem pontosak. Ennek okai magaban a tarsadalomban keresenddk el-
sOsorban. A horvatorszagi roma szervezetek becslése alapjan valamint
egyes szakértok véleménye szerint Horvatorszagban legkevesebb 20-25
ezer cigany szarmazasu ember él. Maguk a cenzusok dnmagukban nem
elegenddek ¢s nem megfeleléek, hogy megtudjuk a nemzeti vagy etnikai
kisebbségek létszamat. E tekintetben mindenképpen kiegészitd modszerek
alkalmazasara van sziikség.

Horvatorszag Alkotmany erejii torvénye a az emberi szabadsagjo-
gokrol, a nemzeti vagy etnikai kisebbségekrol ¢€s a kisebbségi kozdssé-
gekrdl valamennyi taxalt kisebbség szamara ugyanolyan jogokat biztosit
/hasonloan az 1993. évi magyar nemzetiségi torvényhez/. A cigdnyok Hor-
vatorszagban a torvény szerint nemzeti kisebbségnek tekintend6 /Magyar-
orszagon ¢s még néhany mas orszagban a romak etnikai kisebbségként de-
finidltatnak/. E torvény alapjan azok a kisebbségek amelyek az 6sszlakossag
aranyahoz képest meghaladjak a 8%-ot, aranyuknak megfeleléen a horvat
parlamentben, a kormanyban valamint a felsé igazsagszolgaltatasi szerve-
kebn képviseletre jogosultak. Azok a nemzeti vagy etnikai csoportok akik
aranyukat tekintve az 9sszlakossaghoz képest nem érik el a 8%-ot legkeve-
sebb 6t, de legtobb hét képviselot valaszthatnak a horvat képviselohazba az
idevonatkoz6 torvény alapjan.

A horvat kisebbségi torvény alapjan nemzeti vagy etnikai kisebbsé-
gek példaul az albanok, bosnyakok, szerbek, magyarok, osztrakok, néme-
tek, ciganyok és még sokan masok is.

A torvény a jogi kodifikacio mellett ezzel az aktussal szabalyozza a
felsorolt kisebbségek kulturalis és nyelvi jogait valamint mas egyebeket is.
Jogi értelemben a tarsadalmi integracio feltételei garantaltak, de ez nem je-
lenti azt, hogy a mobilitas csatornai minden teriileten nyitotta valtak volna
a kisebbségek igy a romak szamra. A romak tarsadalmi helyzete rendkiviil
nehéz, esélytik a vertikalis csoportos jellegii mobilitasra igen kicsi. A horvat
demokratikus berendezkedés valamennyi polgar szamara egyenld jogokat
biztosit, de a tarsadalomi struktiraban elfoglalt hely és szerep jelentdsen
differencialja ezeket a jogokat pontosabban e jogok érvényesiilését.

A romak, a ciganyok kiilonb6z6 csoportjai, szubkulturai Horvator-
szagban és néhany mas orszagban is a tarsadalmi piramis legaljan helyez-
kednek el. A szegregacios veszélyek valosak, a vékony értelmiség valamint

69



a tulajdonos polgari réteg hianya jelentdsen befolyasolja e tarsadalmi cso-
port helyzetét és donté mértékben meghatarozza mozgasterét az egyenlot-
lenségi struktira mentén.

Romi u Hrvatskoj

Temeljem socioloskih pokazatelja mozemo kazati da u ovom dijelu
Europe biti pripadnikom romske manjine znaci jednu otezanu perspekti-
vu glede drustvene integracije. Gledajuci slicna drustvena uredenja poput
Hrvatske te uvazeci Cinjenicu da su te zemlje prije deset i nesto godina
ugalavnom pripadale socijalistickom taboru vidjet ¢emo da polozaj Cigana
u zemljama tih prostora dosta je slican.

Naravno zivot Roma nije identican u zemljama bivSeg isto¢nog blo-
ka, razlike ima u niz dimenzija. Najvise ima Roma u Madarskoj (sami Ci-
gani vele da ih ima oko 800000, sluzbena vlast procjenjuje da ih ima oko
500000) u Rumunjskoj, Jugoslaviji i Slovacko;j.

Prvi pisani podatak o romima u Hrvatskoj regsitriran je 1362. godine
i ¢uva se u dubrovackom arhivu. U to vrijeme nije izvrSen nikakav popis
Roma. Zadnji popis pucanstva u Hrvatskoj izvrsen je 2001. To¢ni rezultati
tog cenzusa jo$ nisu poznati. Prema podacima o popisu stanovniStva iz
1991. najvise Roma Zivi u opéini Cakovec (1920 osoba). Temelje tog popisa
u Hrvatskoj regsitrirano je 6695 Roma. U tom periodu u glavnome gradu u
Zagrebu zivjelo je 902 Roma, a u Belom Manastiru bilo je 381 pripadnika
romske manjine. U periodu popisa najveca populacija Cigana zivjela je u
Medimurju i u Osijecko-Baranjskoj Zupaniji. Romi u ve¢em broju nalazile
su se jos i u op¢ini Pula. Pojedine romske udruge te i neki stru¢njaci su
misljenja da u Hrvatskoj zivi i do 20-25 tisu¢u Roma.

Sluzbeni popisi pucanstava gotovo nikada ne registriraju tocne podat-
ke o etnickim i nacionalnim manjinama. Cenzusi su iznimno vazni popisi
koji se obi¢no rade svake desete godine ali samo sami popisi nisu dovoljni
da bi se doslo do zadovoljavajucih i objektivnih podataka o manjinama.

U Hravatskoj te i u nekim drugim zemljama Romi su na dnu drust-
vene ljestvice. Njihov polozaj je iznimno tezak. Te vrednote i norme koje
karakterriziraju tu zajednicu znacajno se razlikuju od vrednota i normi
vec¢inskoga naroda. Ta distanca izaziva odredene koflikte i stvara poteskoce
u samom integracijskom tijeku.
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Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih
i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj garantira ista na-
cionalnim i etnickim manjinama ili zajednicama. Romi u Hravatskoj na-
cionalna su manjina (u nekim susjednim zemljama tako radi primjera u
Madarskoj Cigani su temeljem Zakona etnicka manjina) zajedno s Albanci-
ma, Bosnjacima, Srbima, madarima i mnogim drugima.

Temeljem Ustavnog zakona pripadnici etnic¢kih i nacionalnih man-
jina ili zajednica koje sudjeluju u stanovniStvu Republike Hrvatske s vise
od 8% imaju pravo na zastupljenost razmjerno svom udjelu u ukupnom
stanovnistvu u Hrvatskom drzavnom saboru i Valdi Republike Hrvatske
te tijelima vrhovne sudbene vlasti. One etnicke i nacionalne manjine ¢iji je
udio u stanovnistvu manji od 8% imaju pravo izabrati najmanje pet a naj-
viSe sedam zastupnika u Zastupnicki dom Hrvatskoga sabora u skladu sa
Zakonom o izborima zastupnika u Hrvatski drzavni sabor.

Osim prije navedenih ivim se zakonom reguliraju i ostale dimenzije
(npr. kultura, $kola itd.) etni¢kih i nacionalnih manjina ili zajednica. Dak-
le pravna pozadina garantira svim etnickim i nacionalnim manjinama ili
zajednicama okvirne uvjete za drustvenu integraciju. Unato¢ pravnim ga-
rancijama Sanse za drustvenu, politicku, kulturnu i inu integraciju ptpuno
su razli¢ite. U tom pogledu Romi su mozda u najtezem polozaju. Demok-
ratsko uredenje Hrvatske pruza svim nacionalnim i etnickim manjinama ili
zajednicama nove mogucénosti, medutim upravo zbog razlic¢itog drustvenog
polozaja manjina realiziranje tih moguénosti zanacajno ovisi o drustvenom
statusu date manjine.

Romi, romske zajednice (sami Cigani se dijele na nekoliko subkultu-
ra, unutar zajednice se takoder razlikuju razni jezici, statusi, norme i vred-
note) u Hrvatskoj i u nekim drugim zemljama na drusStvenoj su periferiji.
Prijeti im segregacija, izgledi za vertikalnu mobilnost u sustavu drustvene
nejednakosti su iznimno mali. Nedostatak ¢vrste inteligencije te gradansko-
ga sloja odnosno gradanskih navika znacajno otezava polozaj te manjine i
dosta utjeCe na proces drustvene integracije.
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Borbély Anna

MTA Nyelvtudomanyi Intézet (Budapest

A magyarorszagi beas nyelv helye
a roman nyelven beliil'®

Bevezetés

El6addsomban arra vallalkozom, hogy a jelenlegi kutatasok ismeret-
¢ben elhelyezzem a magyarorszagi beasok!” anyanyelvét a roman nyelven
beliil. A vizsgalt kozdsséggel kapcsolatban fontosnak tartom annak tiszta-
zasat is, hogy milyen oknal fogva beszélnek a bedsok egy roman nyelvval-
tozatot. Mindezek mellett nem keriilhetd meg annak a kérdésnek a tisztaza-
sa sem, hogy a magyaroszagi beasok egy roman nyelvjarassal vagy pedig
egy 6nallo beas nyelvvel rendelkeznek-e.

Kik beszélnek Magyarorszagon romanul?

Magyarorszagon 6t olyan beszélocsoport ¢él, amelyeknek tagjai tud-
nak romanul (v6. Borbély 1998). Ezeket, tobbek kozott, harom szempont
segitségével kiilonithetjiik el egymastol (lasd 1. tablazat).

Az els6 szempont a nemzetiségi vagy etnikai csoporthoz valo tar-
tozassal fligg 0ssze. A masodik a Magyarorszagra torténd letelepedés ko-
riillményével kapcsolatos. A harmadik pedig azzal, hogy a csoport tagjai a
roman nyelvet anyanyelvként, masodik nyelvként vagy pedig idegen nyelv-
ként sajatitottak-e el.

A tablazatban megjelolt elsé beszEélo csoport, a magyarorszagi romanok
kozossége, a fenti harom szempontbol a kovetkezoképpen definialhatd. Nemzeti-
ségiik roman, letelepedésiik koriilményét tekintve 6shonos kozdsség, és a csoport
tobbségének roman az anyanyelve, egy részének csak a masodik nyelve, de vannak
olyanok is, akik nem besz¢lik csak értik a romant, illetdleg nem is értik.

16 A tanulméany az NKFP 5/126/2001. szamu palyazat timogatasaval késziilt.

17 A sz6 roman eredetll, és képzéssel keletkezett: baie + —ays (baiag/baies), jelentése
"banyaban dolgozo férfi’. A baie regionalis sz6 a roméanban, magyar eredettl, és jelentése
megegyezik a magyar alak jelentésével: ’banya’ (DEX 1996: 81).
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1. tablazat

Magyarorszagi romanul tudé csoportok

A csoport
statusza a A roman
Csoportok Nemzetiség letelepedés statusza a nyelv-
kériilményei elsajatitds szerint
szerint
magyarorszagi roman Oshonos anyanyelv,
romanok masodik nyelv
Beasok cigany Gshonos anyanyelv,
masodik nyelv
Romaniabol roman emigrans anyanyelv
bevandorolt
romanok
Romaniabol magyar emigrans masodik nyelv
bevandorolt
magyarok
romanul tanulok | magyar Oshonos idegen nyelv

A masodik romanul besz¢€l6 csoport a beasoké, akik etnikailag a ciga-
nyokhoz tartoznak, és a magyarorszagi ciganyok kortilbeliil 8—9%-at teszik ki
(v0. Kovalcsik 1994). Letelepedésiik koriilményeit tekintve dshonos csoport.
Nagyobb résziik anyanyelvi szinten a roman egy regionalis valtozatat beszéli.

Kisebb résziik csak magyarul tud.

Az 1. tablazatban feltiintetett els6 két csoport Magyarorszagon honos

népcsoportnak mindsiil, az altaluk beszélt nyelv kisebbségek altal hasznalt

nyelvnek szamit, ami az 1993. évi LXXVII. torvény a nemzeti és etnikai ki-

sebbségek jogairol cimli dokumentumban ekképpen fogalmazodott meg:

E torvény értelmében Magyarorszagon honos népcsoportnak ming-

siilnek: a bolgar, a cigany, a gordg, a horvat, a lengyel, a német, az

O0rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.
(IX. fejezet, Zarorendelkezések, 61. paragrafus)
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E torvény értelmében kisebbségek altal hasznalt nyelvnek szamit a
bolgar, a cigadny (romani, illetve beas), a gérdg, a horvat, a lengyel,
a német, az ormény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén
¢és az ukran nyelv. (VI fejezet, 42. paragrafus)

Az 1. tablazatban felsorolt csoportok koziil a harmadik, a Magyaror-
szagon ¢l6 romanul beszéloknek az a csoportja, amelynek tagjai az utobbi
¢években vagy évtizedekben Romaniabol telepedtek le Magyarorszagra. Tagjai
nemzetiségiikett tekintve romanok, letelepedésiik koriilményei szerint bevan-
dorlok, és roman anyanyelviiek.

Végiil, két magyar nemzetiségli, de romanul is besz€ld csoport is él Ma-
gyarorszagon. Az egyik a Romaniabol Magyarorszagra vandorolt magyarok'
csoportja, a masik azon magyarorszagi személyek csoportja, akik a roman
nyelvet szakmai vagy csaladi okoknal fogva tanultdk meg.

A (roman) nyelv nem homogén.

A vilag nyelvei, legyenek azok hangzo nyelvek vagy jelnyelvek (a
siketek altal hasznalt nyelvek), nem homogének. A roman nyelv példajanal
maradva ez pontosabban azt jelenti, hogy masképpen beszélnek romanul
Romaniaban a kiilonb6z6 foldrajzi teriileti egységen (pl. Moldva, Munt¢-
nia, Erdély) ¢l6 romanok. Nem ugyanazt a roman nyelvet beszélik a Bul-
gariaban, Ukrajnaban, Magyarorszagon vagy a Franciaorszagban, illetéleg
az USA-ban €16 romanok sem. Egy teriileti egységen beliil, mas-mas roman
nyelvet beszélnek a gyermekek és az dregek, a favagok és az ligyvédek
stb. A kiilonbozd teriileti és/vagy tarsadalmi kdzosségek tagjai masképpen
beszélnek romanul, ha barataikkal boroznak, és mas roman nyelvvaltoza-
tot hasznalnak, ha egy egyetemen tartanak eldéadast. A roman nyelvnek
tovabba van egy sztenderd valtozata, mely a legegységesebb valtozatnak
tekinthetd. Ez nem jelenti azt, hogy bizonyos fokt variabilitas ne jellemez-
né. Vagyis a kiilonb6zo foldrajzi teriileteken (Roméania hatarain beliil vagy
kiviil) hasznalt sztenderd valtozat magéan viselheti a nyelvjarasi és/vagy
kontaktusvaltozatok sajatossagait is. Szintén nem elhanyagolhat6 szempont

18 Egy 1989-ben késziilt vizsgalat szerint az erdélyi magyar nemzetiségii menekiiltek tilnyomo
tobbsége jol beszél romanul. A roman nyelv ismerete alapvetden iskolai végzettség-fiiggd.
A felsofoku végzettségliek kozott alig van, aki rosszul beszéli a romant, s ez az arany
a kozépfoku iskolat végzettek koérében is csak 10%. Azoknak viszont, akiknek nincs
befejezett elemi iskolai végzettsége, a fele rosszul besz¢l romanul (Tarjanyi és mtsai 1989:
11). A csoport magyarorszagi beilleszkedésének nyelvi nehézségeirdl 1asd Bartha 1991.
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az sem, hogy a sztenderd valtozat a roman nyelven belill sem helyettesiti a
kiilonbozo (pl. teriileti) valtozatokat, hanem kiegésziti azokat (vo. Fishman
1971: 228-229). Mindezek fényében megallapithatd, hogy a roman nyelv is
kiilonboz6 nyelvvaltozatok sokasagat és 0sszességét jelenti.

Az egy nyelven beliil fellelheté valtozatok, tobbek kozott, lehetnek
tehat:

* teriileti valtozatok: nyelvjarasok;

* kontaktusvaltozatok: kisebbségi nyelvet beszélo kétnyelviiek
nyelvvaltozatai;

» tarsadalmi valtozatok: az egyének tarsadalmi kiilonbségeibdl fa-
kado valtozatok (életkor, nem, foglalkozas stb.);

e szituacidhoz kothetd valtozatok: beszédstilusok;

» sztenderdvaltozat.

Roman teriileti valtozatok

Amikor a beasok roman nyelvvaltozatanak helyét szeretnénk meg-
talalni a roman nyelven belill, a roman nyelv teriileti valtozatait kell szem-
tigyre venniink.

A roman nyelv torténete szerint, a kozds roman nyelv négy dialektust
foglal magaba: arumun, meglenoroman, istroroman, dakoroman.

A KOZOS ROMAN NYELV DIALEKTUSALI

arumun | meglenoroman | istroroman | dakoroman

A dakoroman 6t szubdialektusra oszthato. Ezek Romania kiilonb6z6
teriileti egységeihez kotddd szubdialektusok: munténiai, moldvai, banati,
korosvidéki', maramarosi.

A DAKOROMAN DIALEKTUSHOZ TARTOZO SZUBDIALEKTUSOK

munténiai | moldvai banati korosvidéki maramarosi

19 A magyarorszagi romanok (lasd 1. tablazat 1 csoportjat) két roman nyelvjarasa az 6t
szubdialektus koziil a korosvidéki szubdialektus sajatossagait Orzi.

75



A beasok roman nyelvjarasanak eredete: hely és ido

A beasok az eddigi dialektologiai kutatdsok szerint egy atmeneti
nyelvjarast beszélnek. Ez a roman nyelvjaras a Korosvidék dél-keleti ré-
szén, a Banat észak-keleti hatarai felé es6 részen és Erdély dél-nyugati hata-
rainak teriiletein beszélt nyelvjarasok sajatossagait 6rzi (Saramandu 1997:
109). Feltehet6leg errdl a teriiletrdl vandoroltak el a beasok mellett, a nap-
jainkban Olténiaban é16 rudarok? is, akik — Ton Calota szerint — valamikor
Erdély dél-nyugati, a Banat észak-keleti ¢s a Korosvidék déli részén éltek
(1995: 137; Saramandu 1997: 109).

A DAKOROMAN DIALEKTUSHOZ TARTOZO SZUBDIALEKTUSOK
munténiai moldvai banati | korosvidéki maramarosi
BEAS NYELVJARAS

A beasok tobb évszada, kb. a 17. szazad végén ¢€s a 18. szazad elején
vandoroltak el mai lakhelyiikre (Saramandu 1997: 101). A magyarorszagi
beasokon kiviil ugyancsak ehhez a roman nyelvvjarashoz hasonl6 nyelvval-
tozatot beszélnek: a Bulgariaban, Horvatorszagban, Olténiaban (Roméania-
ban), Vajdasagban, Boszniaban, Szlovéniaban és Gorogorszagban ¢él6 be-
asok. Els6sorban tehat a nyelvjarasi sajatossagok segitenek minket abban,
hogy kideritsiik, hol éltek valamikor egyiitt a K&zép- és Dél-Eurdpaban
szétszéledt beasok.

Miért beszélnek a beasok egy roman nyelvjarast?

Egy masik fontos kérdés a beasok roman nyelvjarasaval kapcsolatban
az, hogy miért beszélnek a beasok romanul. Feltehetéleg a valaszt abban
kell keresniink, hogy a beas kdzosség az erdélyi, korosvidéki és banati te-
riilletek bizonyos részein élve atesett egy nyelveserén. Vagyis sajat nyelviik
szokasos hasznalatardl attértek a kornyez6 k6zosség, a romanok nyelvének
hasznalatara. Ugyanezt a nyelvi folyamatot éli at a mai magyarorszagi ki-
sebbségek jelentds része is (vo. pl. Borbély 2001).

20 A ruda 6szlav (ruda) eredetii roman szo, jelentése ‘aranybanya’(Calota 1995: 153;
Saramandu 1997: 110); rudar (roman eredetli: ruda + -ar, jelentése ‘aranybanyaban
dolgozo férfi’).
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A szakirodalom szerint: az anyanyelv elhagyasa egy masik nyelv el6-
nyére elsdsorban két csoport eggyévalasakor kovetkezik be. Ez a jelenség
akkor 1¢p fel, ha egy torzs egyesiil egy masik csoporttal, vagy ha egy ki-
sebbségi kdzosség atveszi az 6t koriilvevo tobbségi csoport kultarajat (Gu-
mperz 1971:119). Ez nem teljesen igy tortént a beasok esetében, hiszen a
nyelveserén tilmenden 6k megdrizték etnikai egységiiket, ezért is tudtak
megmaradni évszazadokon at egy egységes etnikai csoportként szerte Ko-
z¢&p- és Dél-Europaban.

Emigrans kozosségekben a nyelvesere tipikusan hdrom generacio
alatt zajlik le. Az els6 generacio vagy egynyelvi (a kisebbségi csoport nyel-
vét ismerve kizarolagosan), vagy pedig anyanyelvén dominans kétnyelvii.
A masodik generaciora a kétnyelvliség a jellemzd. Végiil a harmadik ge-
neraciot a masik nyelv dominancidja vagy kizarolagos ismerete jellemzi
(Hamers és Blanc 1989: 176). Mivel tehat a nyelvcsere egy folyamat, fel-
tételezniink kell, hogy hosszu ideig (de legalabb szaz évig) ¢ltek a bedsok
azokon a teriileteken, ahol nyelviiket lecser¢lték a kornyezetiikben €16 ro-
manok nyelvével.

Napjainkban a beasok mar (legalabb*') a masodik nyelvcserét élik at.
Ami azt jelenti, hogy az évszazadokkal ezel6tt a kornyezetiikben ¢l6ktol
atvett roman nyelvet, lecserélik a jelenlegi kornyezetiikben €16k nyelvére,
a magyarra. Ennek a folyamatnak a lassitasat szolgalna tobbek kozott, ha
a beas gyermekek — a kisebbségi torvény adta lehetdségekkel élve —, az
iskolai oktatas keretében, ismereteket szerezhetnének az otthon hasznalt
nyelvrél, annak szépségérdl és fontossagarol.

Nyelv vagy nyelvjaras?

Jogos-e a beasok esetében egy kiilon nyelvrdl beszélni, vagy pedig
pontosabb, ha roman nyelvjarasrol/nyelvvaltozatrol beszéliink?

A nyelvészet egyik legbonyolultabb elméleti problémaja a nyelv
¢s a dialektus minden tekintetben kielégité megkiilonboztetése. Haugen
(1966) leirja, hogy a nyelv ¢és a dialektus bizonytalan fogalmak. Vagyis a
kutatonak nagyon nehéz eldontenie, hogy egy nyelvjaras meddig tekint-
hetdé nyelvjarasnak és egy nyelv melyik ponttdl tekintheté mar nyelvnek.
A legfontosabb kritérium, a kélcsonos érthetdség kritériuma, a legtobb
esetben mitkddik is, a dolgok azonban nem mindig olyan egyszertiek. A

21 Nem tudhatjuk ugyanis biztosan, hogy a roman nyelv a sajat nyelvet vagy pedig egy
masodik nyelvet cserélt-e le.
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magyarorszagi beasok — elmondasuk szerint — nem értik meg a sztenderd
romant. Jomagam, mint magyarorszagi roman ¢€s a sztenderd romant érto,
elsd hallasra nem értettem meg a beasok beszédét. Beas szovegek olvasasa,
hallgatasa ¢s tanulmanyozasa utan alapszinten mar megértem oket.

Nem kell megfeledkezniink a nyelv-dialektus vitdban arrol, hogy a
,,beszelok tobbnyire azt hiszik, hogy a nyelvek valamilyen értelemben «job-
baky», mint a dialektusok” (Wardhaugh 1995: 32).

Bell hét olyan kritériumot sorol fel, amelyek segitenek eldonteni a
nyelv-dialektus problémat: sztenderdizalas, elevenség, torténetiség, auto-
némia, redukcid, kevertség és de facto normak (Bell 1976: 147-157; Ward-
haugh 1995: 32).

A Bell 4ltal javasolt kritériumokat is figyelembe véve, Magyarorsza-
gon mar beszélhetlink beas nyelvrdl, mivel a beasok roman nyelvjarasanak
sztenderdizacidja (lasd pl. Kovalesik 1994; Orsos 1994) megkezd6dott. A
beas nyelvjaras sztenderdizacidja nem a sztenderd roman atvételét vagy
ahhoz valo kozeledést jelenti — mint ahogyan ez a magyarorszagi roma-
nok esetében megtortént —, hanem ettdl teljesen eltéré moédon ment vég-
be. Példaul a beas helyesirasi szabalyzat kialakitdi nem a roman, hanem a
magyar abécé¢ betliit alkalmaztak. Ezaltal ez a helyesirasi rendszer csak a
magyarorszagi beasok helyesirasi rendszere lett/lehet, és teljességgel ide-
gen rendszernek szamit egy romaniai, horvatorszagi vagy egy gordgorszagi
beds szamara. A sztenderdizacié egy masik fontos velejardja: a beas leird
nyelvtan és szotar osszeallitasa ugyancsak elkezdddott. A magyarorszagi
példa azt mutatja, hogy a Kozép- és Dél-Europaban elszortan €16 beasok
nyelvének sztenderdizacio a kiilonb6z6 orszagokban €16 beas csoportoknal
egymastol fliggetleniil alakul ki (illetve fog kialakulni).

Véleményem szerint, érdemes lenne egy olyan europai beas szerve-
zetet alapitani, amely a beas nyelv sztenderdizaciojanak problematikajaval,
tapasztalatcserével lenne hivatott foglalkozni.

A beasok nyelvével kapcsolatos nyelv-nyelvjaras vitardl a kdvetkezo-
ket kell kihangsulyozni.

A magyarorszagi beasok egy roman nyelvjarasra cserélték el6z6 nyel-
viiket, és ezt a roman nyelvjarast hoztak magukkal jelenlegi lakhelyiikre.
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A magyarorszagi beasok napjainkban beds nyelvet beszélnek a ko-
vetkez6 szempontok miatt:

*  kolcsonos érthetéség hianya a (sztenderd) romant beszélokkel,

* Magyarorszagon ez a nyelv kizarolag a beds kdzdsség nyelve;

» akisebbségi torvény a beasok nyelvét Magyarorszagon nyelvi sta-
tusszal ruhazta fel;

* a beds nyelvjaras sztenderdizacidja elkezdddott, napjainkban is
folyamatosan tart;

* abeds nyelv sztenderdizacidja a sztenderd romantdl teljesen elté-
ré modon torténik.

Osszegzés

Az Eurdpa tobb orszagaban ¢16 bedsok azt a roman nyelvjarast vitték
magukkal jelenlegi lakhelyiikre, amit Romanidban harom foldrajzi egység
egy-egy részEébol kialakithato teriileten beszéltek. Ezek a foldrajzi egységek:
Korosvidek (dél-keleti része), Banat (észak-keleti része), Erdély (dél-nyugati
része). A beasok ezt a roman nyelvjarast nyelvcsere Gtjan sajatitottak el, ami
azt jelenti, hogy az altaluk beszélt nyelv szokasos hasznalatarol attértek a
roman nyelvjaras hasznalatdra. A magyarorszagi beasok napjainkban beas
nyelvet beszélnek.

A beds kozdsseég, nyelviik tekintetében, tovabbi feladatok megoldasa
elétt all: (1) a beas nyelv statuszanak ¢€s (2) korpuszanak megtervezése.

A nyelv statusztervezésében elsddleges szerephez az oktatas jut. A
kozosség tagjainak (kutatoknak, sziiléknek, aktivistaknak) sokat kell ten-
nilik azért, hogy a beas gyermekek oktatasaban bevezetésre keriiljon a beas
nyelv. A nyelvi statuszvaltozas minden nyelv esetében nagyon lassu.

A korpusztervezés a beds nyelv sztenderdizaldsanak folytatasara
iranyul. Azért van rd nagyon nagy sziikség, hogy a beas el legyen latva
azokkal az eszkozokkel, amelyek segitségével minden funkciot betdlthet
a tarsadalomban. A korpusztervezés tovabbi fontos feladatai: a helyesiras
folyamatos tovabbfejlesztése, a kiejtés alakitasa, a nyelvtanban vagy a sz6-
kincsben javasolt valtoztatasok, illetve tovabbi (kétnyelvi és értelmezd)
szotarak készitése, az irodalom kialakitasa, és uj hasznalatmodok szandé-
kos elémozditasa, hogy a nyelv hasznalata olyan teriileteken is bevett le-
gyen, ahol el6tte nem volt (pl. oktatas, média, kdzélet).
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