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Andl Helga

A kisiskolak és nemzetiségi oktatas
osszefiggésrendszerének néhany aspektusarol

A Baranya megyei kisiskolakra vonatkozo vizsgalat soran azt tapasztal-
tuk, hogy f6 jellemzdik kbzott szerepel a nemzetiségi oktatas hangsulyos
jelenléte. A tanulmany a kisiskolak és a nemzetiségi oktatas dsszefiig-
gésrendszerének egyes részeit elemzi, hangsulyt helyezve a cigany ki-
sebbségi oktatasra, illetve foglalkozik a magyarorszagi nemzetiségi ok-
tataspolitika 1945 utani alakulastérténetével, kiemelve a kisiskolakra
vonatkozo részleteket, emellett ramutat, miként jelenik meg az utobbi
évtizedben taktikai-stratégiai elemként az alacsony létszammal miikédé
intézmények életében a nemzetiségi oktatas.

Kulcs- és targyszavak: kisiskola, nemzetiségi oktatas, oktataspolitika

A kisiskolakra vonatkozd, tobb éve zajld kutatasunk soran a kisiskolak - helyi tarsadal-
mak - oktataspolitikai iranyok Osszefiggésrendszerének vizsgalataval foglalkozunk,
kiemelten Baranya megye kozoktatdsi intézményrendszerére, (kis)iskolaira vonatkozo-
an. A kutatas fokuszaban az alacsony létszammal mUkodd iskolakat érintd, az utdbbi
években tortént 6 valtozasok leirasa, okok és kdvetkezmények elemzése all.

Baranya megye alacsony létszamu iskoldinak tipoldgiai vizsgalata ramutatott, hogy
avizsgaltintézmények alapvetd jellemzéje tobbek kozott (1) a (halmozottan) hatranyos
helyzet( didkok orszagos/megyei atlagnal magasabb ardnya, (2) emellett ezen iskolak-

1 A tanulmaény egy korabbi tanulmany modositott valtozata. (Andl Helga (2014): Kisiskolak és
nemzetiségi oktatas. In: Havancsak Alexandra — Oldh Ildiko (szerk.): Perspektivak a neveléstu-
domanyban. PTE BTK ,Oktatas és Tarsadalom” Neveléstudomanyi Doktori Iskola, Pécs. 74-87.)
A kutatas a TAMOP-4.2.4.A[2-11/1-2012-0001 azonositd szamU Nemzeti Kivaldsag Program
— Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tdmogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mu-
kodtetése konvergencia program cim( kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai
Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg.
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ban a didkok az orszagos/megyei atlagnal nagyobb ardnyban vesznek részt nemzetisé-
gi oktatasban, s a (német, horvat vagy cigany) nemzetiségi oktatas valamely formajat
majd mindegyik 6nallé iskola alkalmazza (Andl, 2012). Jelen tanulmany az utobbi speci-
fikumra helyezi a hangsulyt, és oktatas-statisztikai adatok elemzésére, dokumentum-
elemzésre és esettanulmanyok vonatkozoé egységeire alapozva kisérli meg bemutatni a
kisiskolak és a nemzetiségi oktatas dsszefiggésrendszerét, fokuszalva a cigany nemze-
tiségi oktatasra.

Baranyaban a nemzetiségi oktatds hangsulyos jelenléte 6sszefiigg a térség lakossa-
ganak nemzetiségi 6sszetételével is. A 2009/2010-ben 6nalléan mikodé alacsony lét-
szamu iskolak vizsgalata soran azt tapasztaltuk, hogy szinte mindegyikben jelen van a
német/cigany/horvat nemzetiségi oktatas programja — ez idékdzben lathatdan az ,isko-
lamentési stratégidk” meghatarozd elemévé is valt (vo: Imre, 2009; Andl, 2012).

A kutatas egyik alapgondolata, hogy a kisiskolak tipologidja megmutatja: a kisisko-
l3kat alapvet6en érintik a nemzetiségi, kilondsen a cigany nemzetiségi oktatas szaba-
lyozdi. Ezért — bar a kisiskolakra vonatkozé komplex kutatasnak nem sziken vett targya
— megkiséreljik a kovetkez6kben egy inkabb leird, mintsem elemzé egységben a ma-
gyarorszagi nemzetiségi oktatdspolitika alakulastorténetének vazat adni — hangsulyt
helyezve a kisiskolakra —, melyben egyszerre érintjik az oktataspolitikai valtozasok
jogszabalyi 6sszetevoit és az oktatasi szintér szerepldit. Ennek tarsadalompolitikai-ok-
tataspolitikai aktualitast ad az, hogy az Irdnyelvek (17/2013. (lll.1.) EMMI rendelet: A
nemzetiség 6vodai nevelésének iranyelve és a nemzetiség iskolai oktatasanak iranyel-
ve) nemrégiben (2013-ban) valtoztak.

A Baranya megyei altalanos iskolai nemzetiségi oktatas az adatok
tUkrében, kilonos tekintettel az alacsony létszamu iskolakra

A nemzeti és etnikai kisebbségi altaldnos iskolai nevelés-oktatas helyzetérdl 2011-ben
készilt ombudsmani jelentés rogziti a 2010/2011-es tanév statisztikai adatait. A megyék
sorrendjében a nemzetiségi oktatasi intézmények és az érintett tanulok szamat tekintve
— Borsod-Abauj-Zemplén megye mogott — masodik helyen all Baranya: 58 iskola és 16
082 tanulo esetében valdsul meg a nemzetiségi oktatas valamely formaja (Kallai, 2011:
34). Ha pedig megvizsgaljuk, miként alakul a nemzetiségi iskolak megyén belili ardnya,
Baranya megye az elsé helyet foglalja el: az altalanos iskolak 76%-a folytat nemzetiségi
oktatast (Kallai, 2011: 36). Mindezt magyarazhatja, hogy a térséget nemzeti-etnikai
sokszinUség jellemzi, a magyarorszagi megyék kozott a nemzetiségi lakossag aranya a
2001. évi népszamlalasi adatok alapjan a legmagasabb, 10,5% (KSH, 2001). A 2011. évi
népszamlalds mutatdi szerint Baranyaban 52 988 f6 vallotta magat a hazai nemzetisé-
gek kozul valamelyikhez tartozénak. Ez a megye 0Osszlakossaganak 13,71%-a, amely
arany ezuttal is elsé helyet jelent a megyék kozott. A német nemzetiség jelenléte mel-
lett meghatarozd a cigany/roma és a horvat nemzetiségl lakossag nagyobb szama (1.
tablazat).



ROMOLOGIA

1. tablazat. Baranya megye hazai nemzetiségi lakosainak szama, 2011

Nemzetiség f6

Bolgar 204
Cigany (romani, beds) 17 585
Gorog 149
Horvat 7185
Lengyel 213
Német 25777
Ormény 94
Roman 600
Ruszin 8o
Szerb 794
Szlovak 182
Szlovén 34
Ukran 101
Hazai nemzetiséglek egyUtt 52988

Forras: 2011. évi népszamlalas adatai (KSH, 2013)

Az idézett jelentés Gsszeveti az egyes megyék nemzetiségi lakosainak aranyszamat a
nemzetiségi oktatasban részt vevd tanuldk ardnyaval. Altalanos jellemz6, hogy a nem-
zetiségi oktatasban részesilé tanulok aranyszama minden esetben magasabb, mint a
megyék nemzetiségi lakosainak aranyszama, aminek okaira vonatkozdan a kutatok két
feltételezéssel éInek: egyrészt valdszinUsithetd, hogy voltak, akik a népszamlalas soran
nem vallaltak identitasukat, masrészt nemzetiségi oktatast nem csak az adott nemzeti-
séghez tartozd szilok kérnek gyermekik szamara. A legnagyobb eltérést mutaté me-
gyék kozott Baranya megye is szerepel: négyszeres kilonbséget regisztralhatunk, mivel
mig a nemzetiségi lakossag aranya 10,5%, nemzetiségi tanuldk aranya 43%. A Baranya,
Tolna és Veszprém megye esetében mutatkozo nagy eltérést a jelentés a német nemze-
tiségi oktatasban résztvevok nagy aranyszamaval indokolja (Kallai, 2011: 38). Lathatdan
a német nyelv szerepe nemzetiségi statuszatol figgetlendl az iskola olyan, kozvetlen
haszonként is konnyen értelmezhetd szolgaltatasat jelenti, amelyben a német nyelvtu-
das iskolai karrierutat és valodi munkaerd-piaci lehetdséget is hordoz. Mikozben a nem-
zetiségi tudastartalmak nem értékelddnek le, a nyelvhez kot6ddé hétkdznapi praxis a
meghatarozd. Szamos telepilésen és iskoldban az a tapasztalat, hogy a német nemzeti-
ségi oktatasban nem csupan német nemzetiséglek vesznek részt. Iskolaldtogatasaink
soran talalkoztunk olyan intézmeénnyel, ahol a német nemzetiségi programban nagy
szamban vannak cigany, roma tanuldk. A falu, ahol az iskola talalhato, hosszu ideje ,né-
met telepllés”, legalabbis a kdzosségi tudat ilyen modon régzitette, azonban jelentds
valtozason esett at az utdbbi évtizedekben. A lakossag egy része kicserél6dott, egyre
tobb cigany, roma csalad koltézott be a faluba. A falu éthoszéhoz kotéd6en az oktatasi

|u

2 Alelentés ,nemzetiségi tanuldk aranyarol” ir, azonban a nemzetiségi oktatasban valo részvé-
tel nem jeldl egyértelmGen nemzetiségi hovatartozast is: vannak ,nemzetiségi tanulok”, akik
nem jarnak nemzetiségi programot muikodtetd iskoldba és vannak tanuldk, akik nem tartoz-
nak az adott nemzeti-etnikai kisebbséghez, mégis részt vesznek a nemzetiségi oktatas vala-
mely formajaban.
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intézmény megériz valamit a multbol, a német kdzoésségi identitasbdl, s ennek praxisa-
ként a német nyelvtanitas jelenik meg. Ezzel egyitt jol érzékelhets, hogy mikdézben a
nemzetiségi identitdselemek nem tlnnek el, a kilonb6z6 motivaciok egy irdnyba moz-
dulnak: német nyelvet tanulnak a mas nemzetiséghez tartozok is.

Baranya megyében — mint azt fentebb lattuk — a tanuldk nagy ardnyban vesznek
részt nemzetiségi oktatasban, a kisiskolak érintettsége pedig még szamottevébb. A
2009/2010-es tanévben Magyarorszag 0sszes altalanos iskoldjahoz viszonyitva a bara-
nyai iskoldkban 4,5-szor tobb tanuld vett részt nemzetiségi oktatdsban, a vizsgalat
targyat képezé 150 f6 alatti iskoldk esetében pedig 6,1-szeres ez a szorzd. Amennyiben
a cigany kisebbségi oktatas mutatoit vizsgaljuk, szintén jelentds kilonbséget talalunk:
az Osszes altalanos iskolahoz viszonyitva kozel kétszeres a baranyai tanulok részvétele
ebben az oktatasi formaban, a 150 f6 alatti intézményekben 2,7-szeres (1. abra).

1. abra. Nemzetiségi oktatdsban részesild tanuldk ardnya a 2009/2010-es tanévben (%)
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Az adatok forrasa: NEFMI Oktatasi statisztikak 2009.

A nemzetiségi oktatds baranyai kisiskolakban tapasztalhatd kiemelked6 jelenléte tobb
okkal magyardzhato: (1) soknemzetiséqgu terilet, ahol alapvet6en alacsonyabb lakossag-
szamu telepUlések vannak, és kisebb telepUléseken koncentraltabb lehet a kozdsség
nemzetiség-élménye, az identitaserdsités; (2) a falvak helyi tarsadalmanak (részben)
kozosségi eleme, ill. a kdzodsségi reprezentacio eleme, intézményesilt formaja az iskola.

A nemzetiségi oktatas torténeti vazlata 1945-tdl napjainkig.
A valtozasok kisiskoldakra gyakorolt hatasa

A nemzetiségi oktatds nem minden id6szakban volt meghatarozo oktatasi forma, je-
lenléte szoros 0sszefiggést mutat az orszag nemzetiségi politikajaval, oktataspolitika-
javal. A kisiskolak helyzete pedig specialisnak tekinthetd ebben a viszonyrendszerben
—ennek egyik leghangsulyosabb elemeként emlithetjik azt a tényt, hogy a ‘60-as évek-
ben az iskolakdrzetesités kovetkeztében torténd iskola-6sszevonasok nagy szamban
érintették a nemzetiségi iskolakat: ,roman, szlovak és délszlav iskolak szintek meg és
olvadtak be a magyar iskolakba” (Kallai, 2011: 9).

A nemzetiségi oktatasra iranyuld oktataspolitika meghatarozd eleme, hogy egy
rendkivil 0sszetett erétérben mikadik, sokféle —akar egymasnak ellentmondd —igény-
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re kell reflektalnia (v6: Imre, 2008). Magyarorszagon a nemzetiségi oktatas 1945 utani
alakulastorténetét erésen befolyadsolta az aktualis kil- és belpolitikai helyzet, ennek
kilonboz6 szegmensei: igy példaul a hatarrendezés, a lakossagcserék, az iskoldk alla-
mositdsa. Az aldbbiakban kronologikus rendben tekintjik at a nemzetiségi oktatas
torténetéts, keresve egyuttal a kisiskolak helyét a torténések folyamataban.

Az 1945 el6tti nemzetiségi oktatas harom formaban valdsult meg: nemzetiségi tan-
nyelvd (,A” tipus), kétnyelvG (,B” tipus) és nyelvoktato (,C” tipus) iskoldkban zajlott a
tanitas. Az 1945-ben sziletett kormanyrendeletek azonban atalakitottak az addigi
rendszert: egyrészt a tannyelv( oktatasra nem egyéni és kollektiv jogként tekintettek,
hanem szil&i kérelmektél s ezek elbiralasatol tették figgéve, masrészt megszintették
a ,B” tipusu, kétnyelvi oktatadst. Mindemellett — bar a rendeletek nem hataroztak meg
distinkciot a hazai nemzeti kisebbségekre vonatkozdan —a német nemzetiségi oktatast
voltaképpen felszamoltak: az 1945-46-0s tanévben csak horvat, szerb, szlovén, roman
és szlovak nemzetiségi oktatas valosult meg (Kallai, 2011: 7; Foglein, 2004a). 1946-ban
Ujabb rendelet sziletett, mely — az allami szerepvallalast hangsulyozva — rogzitette,
hogy a nemzetiségi tanulokat anyanyelvi oktatasban kell részesiteni, mégpedig allami
iskoldk lIétrehozasaval, ill. fenntartasaval, egyuttal torolték a szil6i kérelmek rendszerét
és a népességi adatok alapjan (15 nemzetiségi tanuld esetén) szervezték meg a tannyel-
v nemzetiségi oktatdst — meghagyva a szil6 valasztasi jogat arra vonatkozdan, hogy
igénybe kivanja-e venni ezt az oktatdsi format (Foglein, 20043; Imre, 2008). A német
nemzetiségi oktatas tovabbra sem létezett, a magyar-csehszlovak lakossagcsere-
egyezmény végrehajtasa pedig jelentésen csokkentette a szlovak tannyelv( iskolak
szamat. A kilonb6z6 rendelkezések hatasara végul az 1947/48-as tanévben jelentdsen
lecsokkent a nemzetiségi iskoldk szama (2. dbra). 1948-ban Ujabb jogszabaly sziletett,
mely mar figyelmen kivil hagyta a népességi adatokat a tannyelvi oktatas megszerve-
zésekor. Ez a kisiskoldk szamara jelentds valtozast eredményezett, mivel az alacsony
[étszam miatt — amit nagyrészt a kitelepitések idéztek elé a kistelepuléseken — tobb
helyen nem volt lehet6ség a tannyelv( oktatas megszervezésére. Emellett — a korzete-
sités kilonos eléfutdraként — felkinalta az Un. korzeti nemzetiségi tannyelvy iskolak
létrehozasat, melyek mellett tanuldotthonok kialakitdsara is lehetéség nyilt (Kallai,
2011: 7; Foglein, 2004a).

Az 1949. évi XX. torvény, az Alkotmany deklaralta a magyarorszagi nemzetiségek
szamara az anyanyelven torténd oktatds és a kulturadpolas jogat. Az alkotmanyban
rogzitettek azonban elvi sikon maradtak: a német nemzetiségi oktatas Ujbdli bevezeté-
se még varatott magara, a délszlav nemzetiségi oktatas pedig a kialakult politikai lég-
korben (Tito Jugoszlavidjaval vald romld viszony okan) tovabb szikilt. Végil 1951-ben
megkezd6dott a német nemzetiségi iskolak feldllitdsa, majd 1952-ben sziletett egy
minisztériumi utasitas a nemzetiségi oktatasban részt vevd tanarok tovabbképzésérdl,
s ekkor emlitik els6 alkalommal a délszlav, roman, szlovak mellett a német nyelvet és
irodalmat is. Sztalin halala utan, a despotikus rendszer lazulasat kovetéen kerilt sor a
német tannyelv( iskoldk szervezésére — ennek a politikai fordulatnak kévetkezménye-
ként 1955-ben a német nemzetiségi iskoldk szamaban jelentds valtozas all be (2. 4bra)
(Kallai, 2011: 8; Foglein, 2004b; Imre, 2008).

3 A nemzetiségi oktatas torténeti attekintésekor els6sorban az alabbi mivekre alapoztuk:
Foglein, 20043; 2004b; 2004¢; Imre, 2008; Kallai, 2011.
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Forras: Kallai, 2011: 11

Az Gtvenes évek elején a nemzetiségi tannyelvy iskolak nagy hanyadat jellemezhetjiok
a kisiskola terminusaval: mig a szlovdk tannyelv( iskolak osztott iskolaként mikodtek,
a szerb, horvat, szlovén, roman iskolak jelentds része egy tanitoval, osztatlan formaban
mUkodott (Foglein, 2004b).

Az évtized kdzepére a pozitiv iranyban valtozd mennyiségi mutatdk mogott tobbfé-
le probléma huzddott meg: , A beiskolazas tobb megyében nehezen ment, a lemorzso-
|6das néhany nemzetiségi iskolaban rosszabb volt az orszagos atlagnal, az egy tanerés
roman és szerb iskolaknal dltaldnosnak volt mondhato, hogy a szilék gyermekeiket a
fels6 tagozaton a magasabb szinvonalU magyar iskolakba irattak at. Az indulast nehezi-
tették az iskoldk felszereltségének hianyossagai, a képzett pedagogusok és a kész tan-
tervek hidnya is.” (Imre, 2008) A tapasztalt problémak is hozzajarultak ahhoz, hogy bar
az 1958-ban sziletett nemzetiségpolitikai parthatarozat az anyanyelvi oktatas szerepét
hangsulyozta, 1960-ban a tannyelv( oktatast mégis megszintették. A természettudo-
manyi targyakat és a testnevelést magyarul kellett tanitani, ami azt eredményezte,
hogy innentdl fogva a nemzetiségi tannyelvinek nevezett iskoldk voltaképpen kétnyel-
vU iskolakka (,B” tipus) valtak (Foglein, 2004¢; Imre, 2008). Az indoklasban azt kifoga-
soltak, hogy a tannyelv( iskolak nem fejlédnek megfeleléen, az osztatlan vagy részben
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osztott (kis)iskoldkban alacsony a tanitas szinvonala, és a tanulok kétnyelviségének
jobban megfelel a kétnyelv( oktatas (Munkaterv, 1960; idézi: Foglein, 2004c). Lathato-
an az oktataspolitika homogenizald akarata is megnyilvanul e dontés soran, és a kisis-
kola mint az érvelés alapja jelenik meg.

A ‘60-as évek oktataspolitikaja mas mddon is jelentsen befolyasolta a nemzetiségi
oktatast folytato intézmények sorsat, koztik kiemelten a kis [étszamu iskolakét: elindult
az iskolak korzetesitése. Az 1961. évi lll. torvény a kdzoktatasrdl — amellett, hogy leszo-
gezi: az oktatds nyelve a magyar nyelv — régziti ugyan, hogy ,a nemzetiségekhez tarto-
z6 tankdoteles gyermekek szamara tovabbra is lehetévé kell tenni, hogy anyanyelvikon
részesiljenek oktatasban” (2. § (2)), ezt az iskola-0sszevonasokkal jelentésen megne-
hezitik. Eqyrészt sok osztatlan tanyasi iskola (féként szlovak, roman, délszlav) szdnt
meg, masrészt el6fordult, hogy ha az als6 tagozat megmaradt, a felsé tagozatot bizto-
sitd korzeti iskolaban nem volt lehetéségik a tanuldknak a nemzetiségi programban
vald tovabbi részvételre (Foglein, 2004¢; Imre, 2008). Mindennek eredmeényeként csok-
kent a nemzetiségi oktatast folytatd iskoldk, valamint az ebben részt vevé tanulok
szama (2. abra). A létszamcsokkenés mellett mas problémakkal is szembesilnitk kellett
az oktatasiranyitoknak: egy 1968-as parthatarozat (MSZMP PB 1968. szeptember 17-iki
hatarozata) azt emliti meg tobbek kdzott, hogy hidnyos volt a tanarok szakmai-maod-
szertani tdmogatasa, nem alltak rendelkezésre véglegesitett tantervek, a nemzetiségi
nyelvtanitas nem lett ténylegesen az dérarend része, igy eléfordult, hogy meg sem tar-
tottak ezeket a nyelvi drakat (Foglein, 2004¢; Imre, 2008).

A ‘60-as évekrdl szolva azonban fokuszba kell, hogy keriljon az eddig meg sem em-
litett cigany kisebbség —1961 ugyanis masként is jelzi a nemzetiségekhez valo viszonyt.
A romoldgiai diskurzusok egyik kulcsdatuma 1961, kulcsdokumentuma az MSZMP Po-
litikai Bizottsdganak hatarozata a cigdnylakossdg helyzetének megjavitasaval kapcsola-
tos egyes feladatokrol (1961. junius 20.). Ez a hatdrozat kijelenti, hogy ,a cigdnylakossdg
felé iranyuld politikaban abbdl az elvbdl kell kiindulni, hogy bizonyos néprajzi sajatossdga
ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot”. A parthatarozat a ciganysagrol sokkal inkabb
szegénységi csoportként (,sajdtos tdrsadalmi helyzetiket kell figyelembe venni”) tesz
emlitést — szamunkra ebben a pillanatban ez azért fontos, mert barométerszerien jelzi
egy tarsadalom vagy politikai akarat szandékat a direkt asszimilacio felé (vo: Forray,
2003; Kallai, 2000: 19; Simon, 20004a; Ligeti, 2004: 153-155). Mig rogzitik, hogy , biztosi-
tani kell szdmukra a teljes allampolgdri jogok és kételességek érvényesiilését, és ezek
gyakorldsdhoz szikséges politikai, gazdasdgi és kulturdlis feltételek megteremtését”,
diszkriminativ aktussal keresztilhuzzak ezt: mast, kevesebbet értenek az allampolgari
jogok teljességén a ciganysag esetében. A cigany nyelvvel kapcsolatban — és ne kerilje
el figyelminket, hogy egyes szamban fogalmaz a hatarozat, tudomast sem véve a ci-
gany, roma kozosségek (nyelvi) sokszinGségérdl — megallapitjak, hogy fejlesztésére és
cigany nyelv( iskoldk, kollégiumok létrehozasara nincs szikség, ,mivel konzervaljak a
ciganyok kilondllasat és lassitjak a tarsadalomba vald beilleszkedésiiket”. Lathatdan a
parthatarozat fé jellemzdje a homogenizald és asszimilald akarat. Ennek bizonyitéka az
is, hogy roviddel megalakulasa utdn megszintették az 1957-ben szervezédoétt Magyar-
orszagi Ciganyok Kulturalis Szévetségét, melynek f6 célkit(izése a cigany irodalom, ze-
ne és mas mUvészetek tdmogatasa, a cigany nyelv megdrzése volt (Kallai, 2000: 18).

A magyarorszagi dltaldnos nemzetiségi politika értelmezéséhez fontos foglalkoznunk
ennek nemzetkdzi kontextusaval is. Imre Anna a nemzetkozi szakirodalombal kiindulva
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— féként Corson (1997), Rassool (1997), Hallinan (2000) elemzéseire tamaszkodva — hang-
sulyozza, hogy ,a habory utaniid6szakban, beleértve a '60-as éveket is, a fejlett orszagok-
ban szintén altalanos volt az a nézet, miszerint az asszimilacio egyarant szikségszeri és
kivanatos”. Az érvelés szerint a kisebbségi csoportoknak is elemi érdekik, hogy a domi-
nans kultura lassan vegye &t a sajat, parcialisnak tekinthetd kulturajuk helyét. A struktu-
ralista antropoldgiabdl atszarmazd konszenzuselméletek hatasara a szocioldgiat is uralta
az a nézet, mely szerint az asszimilacio valid és irreverzibilis folyamat (Imre, 2008).

Mindemellett Magyarorszagon a meglévé nemzetiségi oktatds terén tapasztalt
problémakra reflektdlva a MUvel6désigyi Minisztérium egy 1969-ben kelt utasitasaban
megfogalmazta annak szikségességét, hogy ahol korabban m{kodott nemzetiségi
nyelvoktatas, ott Ujra vezessék be. Ugyanebben az esztendbben beiktattak a nemzeti-
ségi oktatasban dolgozo tanarok bérpotlékat, majd Uj oratervek is késziltek. Az intéz-
kedések hatasara némindvekedés allt be a nyelvoktatd iskolak szamanak alakulasaban,
a kétnyelvl (tannyelvinek nevezett) iskolak kore azonban nem bévilt. Aranyait tekint-
ve a német nyelvoktatd program iskolainak és tanuléinak szama jelentésen meghaladta
a tobbi nemzetiségét (Foglein, 2004c; Imre, 2008).

Az 1972. évi Alkotmany ,minden nemzetiség szamara biztositja az egyenjogusagot,
az anyanyelv hasznalatat, az anyanyelven val6 oktatast, sajat kultura meg6rzését és
apoldsat”. Ez az 1949. évi alkotmannyal szemben minden nemzetiségrél szdl, bar Ujra
fontos jeleznink, hogy a cigany népesség tovabbra sem tartozott a nemzeti-etnikai ka-
tegodriaba. Még a hetvenes években megalakult a Nemzetiségi Oktatasi Bizottsag, sza-
balyoztdk a nemzetiségi tanuldcsoportok létszamat, Uj tantervek és oratervek késziltek,
tankonyvjegyzékeket tettek kozzé (Foglein, 2004c). Az intézkedések hatdsara kisebb
ingadozasokkal ugyan, de stabilizadlddott a nemzetiségi iskoldk szama, novekedett a
nemzetiségi nyelvoktatasban részesilé tanuldk létszama. A kétnyelv( (tannyelvi) isko-
I3k és tanuloik szama azonban folyamatosan enyhe csokkenést mutatott (2. tablazat).

2. tablazat. Nemzetiségi dltaldnos iskoldk és tanulok szdma 1965/66-1976/77.

tanév nemzetiségi az 6sszesbdl nemzetiségi
iskolak nyelvoktatasban tannyelv( iskolak nyelven tanuldk
részesuld tanulok
szama
1965/66 287 23278 25 2228
1970/71 289 20870 22 1828
1973174 302 23744 20 1901
1976/77 298 28 099 20 1984

Forras: Nagy, 1978: Ill/240 (részlet a tablazatbal)

Az 1978-ban sziletett, ,Szigorvan bizalmas!”-nak mindsitett nemzetiségpolitikai hata-
rozat* megallapitja, hogy megndvekedett a tarsadalom nemzetiségi oktatassal szem-

4 A Politikai Bizottsag 1978. januar 10-i hatdrozata nemzetiségi politikank néhany id6szer(
kérdésérdl és a nemzetiségi szovetségek 1978-ban esedékes kongresszusainak el6készitésé-
rél. Idézi: Foglein, 2004c.



ROMOLOGIA

beni igénye, s az Oktatasi Minisztérium szamara elGirta, hogy gondoskodjon a nemze-
tiségi oktatds megfeleld személyi és targyi feltételeirdl. Célul tizte ki tovabba, hogy
emelkedjen a nemzetiségi tannyelv( (értsd alatta: kétnyelvi) iskoldk szama. A kis [ét-
szamu iskoldk tanuldinak szempontjait figyelembe véve megfogalmazta, hogy hang-
sulyt kell arra is helyezni, hogy a kdrzetesités ,sehol se vezessen a nemzetiségi oktatas
visszaszoruldsara” (Foglein, 2004c).

Az évtized a hazai cigdnysag szamara is tartogatott Ujabb hatarozatot: 1979-ben
megjelent ,A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsag Politikai Bizottsaga-
nak hatarozata a magyarorszagi ciganylakossag helyzetérdl”. A hatdrozat elsésorban az
1961-es parthatdrozatban foglaltak teljesilését veszi szamba. Kitér a nemzetiségi
kategorizacio kérdésére is: ,A kutatok és a cigany értelmiségiek egy részében élnek olyan
nézetek, hogy a ciganyokat — eltéréen a Politikai Bizottsdag 1961-es hatdrozatdtdl — nem-
zetiségnek kellene tekinteni. Ebben a kérdésben nem indokolt megvaltoztatni az 1961-es
hatdrozat dlldspontjat.” Emellett kijelenti, hogy ,a hazankban élé cigdnyok nem tekint-
heték nemzetiségnek, hanem olyan etnikai csoportnak, amely fokozatosan beilleszkedik
tarsadalmunkba, illetve asszimilalodik.” Problematikussaga mellett egy fontos, paradig-
mavalté gondolatot fogalmaz meg a dokumentum: mar elismeri a ciganysagot etnikai
csoportként, s nem pusztan megoldandd szocialis problémaként definidlja (Simon,
2000a). Emellett a dokumentum [athatova teszi, hogy immar hangsulyosan jelen van
egy, az érdekeit artikulalni kivand cigany értelmiségi réteg.

Erdemes felfigyelni arra, hogy az asszimilacié kdznyelvi széhasznalata a nyilvanos és
tudomanyos megnyilatkozasokban is legitimmé valik. Az asszimilacio jelentése leszl-
kil, egyszerGen annyit jelent: hasonlova, felismerhetetlenné valni. Kévetkezésképpen
— bar finomodik vagy legalabb érzékenyedik a cigany k6zdsségekrél valo elgondolas,
valamint ezzel egyUtt az ehhez kot6dé politikai akarat és cselekvési irany — mégsem
artikulalodik az eléz6ektdl (jelen esetben az 1961. évi hatarozattol) jelentdsen eltérd
gondolkoddsmod. A ciganyok, romak a tarsadalomban tovabbra sem jelennek meg
masként, nem alakitoik torténeteiknek. Nem elhanyagolhaté ugyanakkor — bar ez nem
targya a tanulmanynak —, hogy mégis valtozasok allnak be ebben a diskurzusban.
Ahogy az idézett dokumentum is utal erre, megjelenik a nagyvaros életében az elsé
cigany értelmiségi generacio, mely évrél évre egyre hangosabban, bar kordntsem egy-
ségesen, érvényesit kozosségi érdekeket. Alighanem ennek is kdszonhet6en az évtized
forduloja cezurahelyként értelmezhetd, és ennek hatasai a kozoktatasban is érezhetdk.

A '80-as években jelentds fordulat all be a nemzetiségi oktatasban: az 1985. évi I.
torvény az oktatasrdl rogziti, hogy ,a nemzetiségekhez tartozé gyermekek, tanulok
anyanyelvikon, illet6leg két nyelven — anyanyelven és magyarul — részesilhetnek évo-
dai nevelésben, valamint iskolai nevelésben és oktatasban” (7. § (2)). Ezzel a tannyelvy
oktatas ujbdl elnyerte létjogosultsagat, lehetdvé valt tannyelvl, kétnyelvd, nyelvoktatd
programok megvaldsitasa (Foglein, 2004c). A torvény hatdsat a statisztikai adatok is
bizonyitjak: az 1976/77-es tanévben 28.099 nemzetiségi oktatasban részt vevé tanuldt
regisztraltak (2. tdblazat), majd ez a szam az 1989/90-es tanévre 43.300-ra emelkedett
(Statisztikai Tajékoztato..., 2011: 29). Hangsulyt fektettek arra, hogy a jol mikodé
nyelvoktatd nemzetiségi dltalanos iskolakat kétnyelvy iskolakka szervezzék, ill. létre-
hozzanak Uj kétnyelv( iskolakat (Folgein, 1997).

Az Uj oktatdsi torvény nem szol a cigany tanulokrdl, a valtozas jelei azonban részben
érezhetdvé valtak. 1984-ben kerilt az MSZMP Agitacios és Propaganda Bizottsaga elé
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a Kozponti Bizottsag Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyanak jelentése,
melyben megfogalmaztak, hogy az oktatasnak és a mivelédésnek prioritast kell élvez-
nie a ciganysag tarsadalmi statuszanak valtozasa érdekében. A ciganysagot etnikai
csoportként definialja, melynek Iéteznek olyan kulturalis értékei, hagyomanyai, amiket
megdrizni érdemes (Forray, 2003: 145-146; Simon, 2000b). Megfogalmaztak, hogy a
MUvelédési Minisztériumnak feladata olyan oktatoprogramok kidolgozasa, melyek fi-
gyelembe veszik a cigany tanulok nyelvi adottsagait. Célul tizték ki tovabba cigany
muzeum, hetilap (Lakatos Menyhért szerkesztésében Romano Nyevipe), kulturalis
szovetség létrehozasat, a ciganysagra vonatkozd tudomanyos kutatasok tdmogatasat.
Bar mindez zomében elképzelés maradt csupan, Forray R. Katalinnal egyetértve hang-
sulyozzuk, hogy a tervek egybecsengenek a multikulturalis tarsadalom és az interkultu-
ralis nevelés teoretikusai altal megfogalmazottakkal (Forray, 2003: 146).

A nemzetiségi oktatas az 1990-es évektdl (kilonas tekintettel
a cigany kisebbségi oktatasra) 5

A jogi szabdlyozds viltozdsai a ‘9o-es években

A nemzetiségi oktatds id6soros létszamadatai azt mutatjak, hogy a rendszervaltast
kovetben tovabb novekedett a nemzetiségi programban részt vevd altalanos iskolai
tanulok szama (Statisztikai tajékoztato..., 2011: 27-29; Jelentés..., 2006: 566). Emellett
megjelenik a cigany kisebbségi oktatasban részt vevd tanulok Iétszamadata is, mivel az

5 Terjedelmi korlatok okan — bar a nemzetiségi oktatas teriletén a jeldlt idészakban jelent6s
valtozasok mentek végbe — csak f6bb csomoépontokat emlitink. A tovabbi részletezéssel és a
cigany nemzetiségi oktatas helyzetének elemzésével kibovitett tanulmanyunk foglalkozik a
késébbiekben.
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Uj politikai Iégkdrnek, valamint a fordulatot jelz6 jogszabalyoknak kdszénhetéen —igaz,
a késébbiekben részletezett problémakkal terhelten — lehetéség nyilik cigany kisebbsé-
gi oktatds bevezetésére az oktatas-nevelés rendszerében.

A nemzetiségi és cigany kisebbségi oktatas terén tapasztalhatd létszamnovekedés
0sszefligg a tarsadalmi kdrnyezet valtozasaira reflektald jogszabalyokkal, kiemelten az
Alkotmannyal, az 6nkormanyzatokrodl, a nemzeti és etnikai kisebbségekrdl, a kdzokta-
tasrol szolo torvénnyel. Az Alkotmany 1990. évi mddositasa (1990. évi XL. térvény a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol) allamalkotd tényezéként definidl
minden, a Magyar Koztarsasagban él6 nemzeti és etnikai kisebbséget, akik szamara
kollektiv jogként fogalmazza meg kulturajuk dpolasat, az anyanyelven valé oktatast. Az
1990. évi LXV. térvény a helyi dnkormanyzatokrél meghatarozza az 6nkormanyzatok
felel6sségi korét, melynek része az alapfoky oktatas-nevelés és a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogainak biztositasa, s az ugyanebben az évben megjelend koltségvetési
torvény® mar tdmogatas igénylését is lehetdvé teszi az iskolafenntarté dnkormanyza-
tok szamara (,altalanos és kozépiskolai nemzetiségi, etnikai vagy két tannyelvi okta-
tasban részesil6 egy tanuldra (kiegészité hozzajarulds)”), amennyiben nemzetiségi
vagy cigany kisebbségi programot vezetnek be és alkalmaznak. Az 1993. LXXVII. tor-
vény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl” kritikus vélemények szerint nem annyi-
ra torvény, mint inkadbb deklaracio (Cserti Csapd, 2000: 54), azonban, még ha deklaraci-
oként is tekintink a jogszabalyra, olyan egyéni és kozdsségi jogokat fogalmaz meg,
melyek a nemzetiségi oktatas tekintetében is hangsulyosak. Végil a jogszabalyok ko-
z06tt kiemelt szereppel bir a kdzoktatasi torvény (1993. évi LXXIX. térvény a kozoktatas-
rél), mely a bevezetd részben, az alapelvek kézott rogziti a nemzetiségi oktatashoz
vald jogot.

Tartalmi szabdlyozds a ‘go-es években, kiilénés tekintettel a cigany kisebbségi oktatdsra
A 'go-es évek elején a torvényi szabalyozas kialakitotta a nemzetiségi oktatas feltétel-
rendszerének jogi kereteit. Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy a cigany felzarkoz-
tato programok jelentésen eltértek a nemzetiségi oktatas tobbi formajatol, mivel keve-
redtek bennik a ciganysagra mint felzarkdztatasra szoruld tarsadalmi rétegre és a ci-
ganysagra mint etnikumra vonatkozd elemek. Egyrészt a nemzetiségi oktatasnak ki-
hagyhatatlan része a nyelvoktatas vagy a nemzetiségi nyelven vald oktatas — ez a mas
nemzetiségek esetében kotelezd elem a 'go-es évek elsé felének cigany felzarkdztato
programjaiban még lehetdségként sincs jelen. Masrészt stigmatizald jellegy, hiszen egy
egész népcsoportot tart — szocidlis szempontbdl — felzarkdztatasra szorulonak, vagy
ahogy Forray R. Katalin fogalmaz: ,a cigany felzarkdztato oktatas fogalma azt a nemis
igen rejtett jelentést hordozza, hogy van egy olyan népcsoport Magyarorszagon, amely
szabadon vélasztott identitasat a masoktol vald lemaraddsban hatarozza meg” (Forray,
2000: 16).

A nemzetiségi oktatas alapjait meghatéarozo ,Iranyelvek” — 32/1997. MKM rendelet
(A Nemzeti, etnikai kisebbség 6vodai nevelésének iranyelve és a Nemzeti, etnikai ki-
sebbségiskolai oktatasanak iranyelve) — meglehetds késéssel jelent meg, mivel a felkért

6 1990. évi CIV. toérvény a Magyar Koztarsasag 1991. évi allami kdltségvetésérdl és az allam-
haztartas vitelének 1991. évi szabalyairol
7 Atorvény sziletésének korilményeirdl lasd tobbek kozott: Simon, 2000¢; Bindorffer, é.n.
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szakértok kozott sokaig nem jott Iétre konszenzus két fontos terileten, egyrészt a tan-
tervi szabalyozas mélységére, minden nemzetiségre vonatkozo egységességére, mas-
részt a kisebbségi oktatds megszervezésére vonatkozoan (Jelentés... 1997, 1998). Lat-
hatéan nem alakult ki egységes allaspont arrdl, mi is a nemzetiségi, etnikai oktatas
célja (pl. célja-e az anyanyelvi szint( nyelvtudas), s féként a cigany, roma tanuldk eseté-
ben vannak-e ,specialis” feladatok. A diszkriminacio kérdéskare is elétérbe kerilt: legi-
timalhatja-e a nemzeti, etnikai oktatds a cigany tanulok szegregaciodjat (Forray, 2003:
151). Hogy valdban jogosak a felmerilt kérdések, mutatja a kilonbozé oktatasi formak
elnevezése is:

»a) anyanyelv( oktatas,

b) kétnyelv( kisebbségi oktatas,
c) nyelvoktato kisebbségi oktatas,
d) cigany felzarkdztato oktatas,
e) interkulturalis oktatas”.

A deficit-elmélet mint tovabbra is uralkodd iranyzat lathatoan csak a ciganysag eseté-
ben nevesiti a ,felzarkoztatd oktatast”, s mindezt a Magyarorszagon élé nemzeti és
etnikai kisebbségek ,eltér6 nyelvallapotaval” és ,kulturalis sajatossagaival” indokoljak.
A cigany felzarkdztato oktatasnak nem kotelez6 eleme a nyelvoktatas, viszont kotelezd
»a cigany népismeret miveltségi terilet oktatasa és az iskolai sikerességet elésegito
készségfejlesztés”.

A cigdny nemzetiségi oktatds tartalmi szabalyozdsdnak viltozdsa a 2000-es években
1999-ben ugyan mdédositottak a fenti elnevezést — innentdl fogva cigany kisebbségi ok-
tatasrol beszélink —, de a tartalma nem valtozott, tovabbra is része volt a nemzetiségi
oktatasnak a felzarkoztatas. Valtozast csak az Iranyelvek 2002-ben térténé modositasa
hozott, tobbek kozott a kisebbségi ombudsman évente készitett beszamoldinak hatasa-
ra, melyek elemezték, milyen problémak, diszfunkciok fordulnak el6 a kisebbségi okta-
tas — ezen belUl hangsulyozottan a cigany kisebbségi programok — teriletén (Beszamo-
l6k a nemzeti...). Az 58/2002 OM rendelet mar a cigany népismeret mlveltségi terilet
oktatasat, a kisebbségi 6nismeret fejlesztését és a folyamatosan szervezett cigany kul-
turalis tevékenységet teszi kotelezévé. A ,felzarkodztatas” ily modon kikerGlt a tervezen-
dé6 célok és tevékenységek korébél, ezzel egyitt bevezetésre kerilt az 57/2002 OM ren-
delet altal a képesség-kibontakoztato és integracios felkészités, mely a hatranyos hely-
zetU tanulokra — fuggetlenil nemzeti-etnikai hovatartozasuktdl — fokuszal.

A 2011. évi ombudsmani jelentés — mely az Iranyelvek 2013-as mddositasat is meg-
alapozta — szdmos megoldatlan problémara hivja fel a figyelmet a cigdny nemzetiségi
oktatas teriletén is, melyek kozott szerepel, hogy ,a cigany kisebbségi nevelésben jel-
lemzé&en kisebbségi kétédés és szakiranyu végzettség nélkili pedagogusok vesznek
részt” (Kallai, 2011: 80), emellett hangsulyos kérdésként meril fel, hogy a népismereti
tartalmak tananyagba integralt oktatasa soran valdban megtorténik-e ezen ismeretek
kozvetitése: a népismeret-atadas és a folyamatosan szervezett kulturalis tevékenység
valddi tartalmai — az integralt forma miatt — tulajdonképpen ellenérizhetetlenek (Kallai,
2011: 79). A nyelvoktatdshoz (elsésorban a beds nyelv oktatdsahoz) szikséges feltétel-
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rendszer hidnyossagaival és a fejlesztési lehet6ségekkel foglalkozik Orsds Anna tobb
muUve is (Palmainé Orsds, 2009; Orsos, 2011; Orsods, 2012a), ugyanigy a hianyokra mutat
ra Lakatos Szilvia disszertacioja a romani nyelv kdzoktatasi helyzetének vizsgalata so-
ran (Lakatos, 2012).

A 17/2013. EMMI rendelet (A nemzetiség 6vodai nevelésének irdnyelve és a nemze-
tiséq iskolai oktatdsanak irdnyelve) tobbek kozott ezekre a problémakra reflektalva
sziletett meg, azonban tereptapasztalatunk alapjan a mddositdsok miatt a cigany
nemzetiségi programot folytatd iskoldk szdmanak csokkenése varhato, legalabbis a
nyelvoktatd format valasztd kevés intézmény nehezen tartja megvaldsithatonak a
megndvekedett 6raszam miatt, mivel a beds vagy lovari nyelv tanitdsara szant érakere-
tet megemelték, emellett a népismeretet 6nalld tantargyként kell tanitani. (Azt is fon-
tos azonban megjegyeznink, hogy a nyelvoktatds egyenlétlen helyzetben van a tobbi
nemzetiségi nyelvhez képest, hiszen ezek oktatasara heti 6t tanorat ir el a rendelet.)
Tovabbi kérdések is felmerilnek azonban a cigany nemzetiségi oktatas kapcsan: Kik
tanitjak a beas/lovari nyelvet? Milyen képzettséggel tanitjak a népismereti tartalmakat?
Milyen segédanyagok allnak rendelkezésre? Romoldgiatanar képzést biztosit ugyan a
Pécsi Tudomanyegyetem, azonban alacsony szamban végeznek tanarok ezen a szakon
— ez pedig Ujabb problémakra irdnyitja figyelminket. A kérdések voltaképpen a cigany
kisebbségi oktatas kapcsan régdta megvalaszolatlanok, illetve ha van is valasz, az nem
tekinthet6 relevansnak. Orsds Anna 2012-ben megjelent tanulmanya (Orsds, 2012b)
részletesen foglalkozik a kérdéskorrel, témank szempontjabdl az alabbiakat emeljik ki:
(1) a cigdny nemzetiségi programot alkalmazé kozoktatasi intézményekben nem kote-
lez6 romoldgus végzettségl szakemberek alkalmazadsa, mikdzben vannak végzett
romoldogusok, akik ezzel a képzettséggel nem tudnak elhelyezkedni; (2) mivel nincs ci-
gany nyelvekre vonatkozd nyelvtanarképzés, nincsenek szakképzett, nyelvtanar vég-
zettségl pedagogusok.®

K&zben azonban azt is tapasztaltuk, hogy tobb (kis)iskola tervezi, hogy a nehézsé-
gek ellenére bevezeti a csak magyar nyelven zajlé cigany nemzetiségi programot, mivel
—hanemis ez azegyetlen ok—tovabbrais,,menekilési utat” jelenthet az el&irt |étszam-
minimum megkerilésére. Ez pedig az el6bbiekben jelzett problémak miel6bbi megol-
dasat sirgeti.

8 A koznevelési torvény gg9. §-a a kévetkez6 valaszt adja a tanarhiany megoldasara: ,(3) Ha
nincs a képzés szakiranyanak megfelelé hazai felsé6foku pedagdgusképzés, vagy megfeleld
végzettségl és szakképzettségl pedagogussal nem tudjak ellatni a feladatot, a nemzetiségi
ovodai nevelésben, iskolai nevelés-oktatasban, kollégiumi nevelésben pedagdgus-munkakort
tolthet be, tovabba vezet6i megbizast kaphat az is, aki az e torvény 3. mellékletében foglaltak
vagy az atmeneti, tovabba a kivételi szabalyok szerint pedagogus-munkakért tolthet be az
ovodaban, iskolaban, kollégiumban, valamint az adott nyelvbdl legalabb kézépfoki ,komp-
lex” tipusu allamilag elismert nyelvvizsga bizonyitvannyal vagy azzal egyenértéky okirattal
rendelkezik.”, valamint ,(5) A nemzetiségi nyelv oktatasara a bolgar, a cigany (romani vagy
beds), a gordg, a lengyel, az 6rmény, a ruszin, az ukran nyelv oktatasa esetében alkalmazhato
az is, aki pedagogus szakképzettséggel és az adott nyelvbdl felséfokd ,,komplex” tipusu alla-
milag elismert nyelvvizsga bizonyitvannyal vagy azzal egyenértéky okirattal rendelkezik.”
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Petrovics Zsanett

Nemzetiségi oktatas és kisiskolak a 2000-es években. Baranya megyei helyzetkép

Az 1945-1990 kozotti idGszakot vizsgalva lathattuk, hogy a nemzetiségi oktatas szaba-
lyozdi, ezek valtozasai miként befolyasoltak a kisiskolak helyzetét. 1990 utan a 2006-0s
évet tekinthetjik egyfajta forduldpontnak, mely felerdsiti a nemzetiségi oktatas és az
alacsony létszamu iskolak viszonyrendszerét, kdlcsonds egymasra hatdsat: (1) a nemze-
tiségi oktatas szabalyozdi lehetdséget biztositanak az iskolaknak arra, hogy alacsony
tanuldlétszammal is mUkodhessenek; (2) ebbdl eredden is ndvekedett a nemzetiségi
oktatasban részt vevd tanuldk és iskoldk szama. Mivel az elGirt 1étszamminimumot —
mely szerint csak akkor indithatd 7. és 8. évfolyam egy iskolaban, ha 15-15 & tanul
ezeken az évfolyamokon — a nemzetiségi oktatast folytatd intézményeknek nem kellett
teljesiteniik, hiszen a nemzetiségi oktatast mar 8 gyermek szileinek kérésére meg kell
szervezni, a kisiskolak és fenntartdik szamara ,menekilési vagy iskolamentési stratégi-
ava” valt a nemzetiségi oktatas bevezetése vagy alkalmazasa. A tobbszér idézett om-
budsmani jelentés megerdsiti kijelentésinket, amikor a szil6i igényekkel kapcsolatos
megallapitast tesz: ,Mig a nemzetiségi nevelés-oktatas esetében az igényjogosultsag
kérdésének az elhallgatasa Utjan, esetenként talan johiszemUGen, indirekt modon, addig
a cigany kisebbségi nevelés esetében gyakran rabeszéléssel, direkten érik el a tanulolét-
szam optimalizalasaban érdekelt iskolak azt, hogy a szUl6k ,igényeljék” a kisebbségi
oktatast” (Kallai, 2011: 78).

Ez irdnyu kutatdsok rdmutatnak, hogy 2006-tdl ndvekszik a nemzetiségi oktatas
valamely formajat valaszté iskolak szama, és a kistelepUlések kisiskoldiban jelentésebb
a novekedés, foként a cigany kisebbségi oktatas terén. Imre Anna 2001-es és 2007-es
oktatasstatisztikai adatok egybevetése soran azt talalta, hogy 13,8%-rdl 25,6%-ra nétt
a nemzetiségi vagy cigany kisebbségi programot alkalmazo iskoldk aranya, az érintett
tanuldk aranya pedig szintén kozel duplajara, 13,5%-rol 25,6%-ra emelkedett (Imre,
2009: 302-303). Az 1000 0 alatti kistelepUléseket vizsgalva az eredmények még mar-




ROMOLOGIA

kansabban mutatkoznak meg: ,2001-ben szintén 15% korili volt a kisebbségi progra-
mokban érintett iskolak és a tanulok aranya egyarant (a tanuldk 10,3%-a nemzetiségi,
5%-a cigany programban tanult), 2007-re azonban jelentésebb mértékben novekedett
meg az aranyuk: a tanuldk 35, a feladatellatasi helyek 36%-a valt érintetté” (Imre, 2009:
303). Emellett a kilonb6zd programok jelenlétét vizsgalva az adatok alapjan lathatova
valt a tannyelv( és kétnyelvi oktatast folytato iskolak csokkend, ezzel egyitt a nyelv-
oktatoé programokat alkalmazd iskolak ndvekvé ardnya, illetve a cigany kisebbségi
program térnyerése (Imre, 2009: 303). Ez utdbbi feltételezésink szerint azért is lehetsé-
ges, mert a cigany kisebbségi oktatas esetében — mas nemzetiségi programoktdl elté-
réen — nem kotelez6 valamely cigany nyelv oktatasa, a népismereti tartalmak tantar-
gyakba integralt oktatdsa — melyre a 2013/2014-es tanévig lehetdség volt — joval kény-
nyebben megvaldsithatd, mint mas nemzetiségi oktatds bevezetése.

A Baranya megyei kisiskolakat vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy az 6nall6 és/vagy a
8 évfolyamos iskola megtartdsanak egy lehetséges Utja a nemzetiségi oktatas (német,
cigany, horvat) bevezetése, ill. alkalmazasa. A 2012/2013-as tanévben 68 alacsony lét-
szamu (max. 150 f6) iskola mUkodott a megyében, és ezek nagy tobbségében, 57 isko-
Iaban zajlott nemzetiségi oktatas: 36 iskolaban német, 17-ben cigany, 2-ben horvat, il-
letve 2 iskola német és cigany nemzetiségi programot is folytatott.> A vizsgalatba be-
vont 68 intézmény kozott 23 olyan iskolat taldlunk, ami 6nalléan — nem tagintézmény-
ként — mUkaodik, ebbdl négy nem allami fenntartasu intézmeény, a tobbi iskola pedig a
nemzetiségi oktatas révén tudta megtartani 6nalldsagat.

A 3. tablazat azt jelzi, hogy a 2009. évi, fentebb mar bemutatott adatok (2. bra)
tekintetében jelentds elmozduldst tapasztalunk Baranya megyében 2012-re a 150 f6
alatti intézmények® esetében. Harom év alatt enyhe (1-2%-0s) novekedés tapasztalha-
t6 a nemzetiségi oktatasban részesilé tanuldk aranyaban mind az orszagos, mind a
Baranya megyei iskolakat vizsgalva, azonban ha a 150 6 alatti baranyai iskolakra szU-
kitjuk a kort, a tendencia erésebben mutatkozik meg: a nemzetiségi oktatasban része-
sUl6 diakok aranya 15%-kal ndvekedett és a 75,3%-0s mutatd messze meghaladja mind
az orszagos (14,7%), mind a megyei (44%) értéket. Tovabb részletezve az adatokat azt
tapasztaljuk, hogy a német és horvat nemzetiségi oktatas terén 6sszességében 7,3%-
0s, a cigany nemzetiségi programban részt vevd tanulok esetében 7,5%-0s novekedés
lathato (3. tablazat). Mindez megerdsiti a kutatas egyik alapgondolatat, miszerint a
kisiskolakat alapvetéen érintik a nemzetiségi, kilondsen a cigany kisebbségi oktatas
szabalyozoi.

9 Az adatok forrasa: Feladatellatasi, intézményhaldzat-muikodtetési és kbznevelés-fejlesztési
terv, Baranya megye, 2013-2018; valamint az iskolak pedagogiai programja és alapito okirata.
10 Az SNItanuldkat szegregaltan oktato, 150 f6 alatti intézmények nélkul.
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3. tablazat. Nemzetiségi oktatdsban részesiilé tanuldk aranya a 2009/2010-es és a
2012/2013-as tanévben (%)

Nemzetiségi oktatasban Cigany nemzetiségi Nemzetiségi oktatasban
részeslilé tanuldk aranya | oktatasban részesiil§ részeslilé tanuldk
(cigany nemzetiségi tanulék aranya aranya, a cigany
oktatas nélkul) nemzetiségi oktatasban
részeslilé tanulokkal
egyutt
2009 2012 2009 2012 2009 2012
Magyarorszag bsszes 7 72 6,5 75 135 147
altalanos iskolajaban
Baranya megye 0sszes 30 31,1 12 12,9 42 44
altalanos iskolajaban
Baranya megye 150 0 43 50,3 175 25 60,5 75,3
alatti altalanos iskolaiban

Az adatok forrasa: NEFMI Oktatasi statisztikdk 2009 és EMMI Oktatasi statisztikak 2012

A fentiekkel 6sszeflggésben megemlitjik a Baranya megyei kisiskolak igazgatoinak
korében 2014 tavaszan végzett kérddives vizsgalatunkat, melynek sordn azt a kérdést is
feltettik az intézményvezetSknek, hogy — amennyiben alkalmazzak — mikor kerilt be-
vezetésre a nemzetiségi oktatds az iskolaban. A 38 valaszado kozil 27 jelezte, hogy van
az iskolaban nemzetiségi oktatas. A bevezetés idépontjat tekintve nagy szorodast ta-
pasztalunk: 2 intézményben 1945 elbtt kerilt bevezetésre, 6 iskolaban a ‘8o-as évek-
ben, 7 iskolaban a ‘go-es években, Ujabb 12 helyen — s ez szintén a fentebb megfogal-
mazott tendenciat mutatja — a 2000-2011 kozotti idészakban. Arra vonatkozdan, hogy
— ha felmer{lt az utobbi 6t évben — miként kerilték el a bezarast, 3 iskola jelezte, hogy
a nemzetiségi oktatas bevezetésével érték ezt el.

KUl6nb6z6 dokumentumok részletes elemzése tovabb arnyalja a nemzetiségi okta-
tasra, valamint a nemzetiségi programoknak a kisiskolakkal valé kapcsolatara vonatko-
z6 kutatasi eredményeinket. A Baranya megyei (kis)iskolak pedagodgiai programjaira
vonatkozo komparativ vizsgalatok tapasztalataként elmondhato, hogy jelentés az elté-
rés (1) a dokumentumok strukturaltsagaban; (2) a dokumentumok tartalmaban, részle-
tezettségében; (3) abban az ideoldgiai pozicioban, amelybdl a nemzetiségi oktatasra
tekint az adott intézmény. A német és horvat nemzetiségi oktatast folytatd iskolak
pedagdgiai programjainak a nemzetiségi oktatasra vonatkozo egységei altalaban rész-
letesebben fejtik ki a tartalmi elemeket, melyek kozott a nyelvoktatas kiemelt szerep-
pel bir. Ezzel szemben a cigdny nemzetiségi oktatds esetében a nyelv ismerete, haszna-
lata a vizsgalt intézmények kozil csak egyben jelenik meg célként (a tobbi intézmény
nem a nyelvoktatd format valasztotta). Mig a német és horvat nemzetiségi iskolak
egyértelm( prioritasként fogalmazzak meg a kultura — és kiemelten a nyelv — megé6rzé-
sét, az identitaserdsitést, s ennek szamos modszerét, eszkdzét ismertetik, addig az
ideoldgiai pozicid a cigany nemzetiségi oktatast végz6 intézmények esetében tovabbra
is nem egyszer a fentebb bemutatott deficit-szemlélettel terhelt. Példaként emlithe-
tink olyan iskolat, mely tovabbra is ,cigany felzarkdztatd” programokat tervez, s olvas-
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hatunk ,kulturdlis elmaradottsag”-rél is. A megfogalmazott célok kozétt nem egy
esetben talalkozunk azzal, hogy a cigany nemzetiségi program feladatanak tartja, hogy
az iskolai sikerességet tamogassa (készségfejlesztéssel), valamint célként hatarozza
meg, hogy ,a cigany szdrmazasu tanulok kérében minimum nyolc osztalyos végzett-
ség” legyen jellemz6, tébben kapcsolédjanak be az Utravald Oszténdijprogramba és a
cigany, roma tanulok ,tobbsége” szakképesitést, illetve érettségit nyujtd intézményben
tanuljon tovabb. Taldlkoztunk olyan intézménnyel, mely pedagdgiai programjaban a
bevezetett német és cigany nemzetiségi program kézott hangsulyos kilonbségként irja
le, hogy a cigany nemzetiségi program —a nemzetiségi 6nismeret fejlesztése mellett—a
felzarkdztatast, a tarsadalmi integraciot és az iskolai sikerességet szolgalja, mig a né-
met nemzetiségi program — a német nyelv és a hagyomanyapolds mellett — a tehetség-
gondozas terepének szamit. (Ugyanakkor meg kell jegyeznink, hogy a programok
sokszinUsége is jellemzi ezeket az iskolakat.)

Az intézményi dokumentumok mellett a megyei szinten elkészitett Baranya megyei
kdznevelés-fejlesztési terv (2013) vizsgalatat is fontosnak tartottuk, hiszen mufajabol
eredéen feltételeztik, hogy a kdznevelési intézmények programjai — igy a nemzetiségi
programok —hangsulyos szerepet kapnak a tervezéskor. Az elemzés soran azt allapit-
hattuk meg, hogy a terv nem fogalmaz meg tényleges fejlesztési irdnyokat a nemzeti-
ségi oktatas teriletén (Koznevelés-fejlesztési terv, 2013).

Késdébbi vizsgalat targya lehet a horvat és német nemzetiségi oktatasnak a cigany
nemzetiségi oktatastol valo eltér6 helyzete a baranyai iskoldkban, mely ugyan nem , kis-
iskola-specifikum”, mégis rdmutat a nemzetiségi oktatas differencialtsagara, esetleges
problématerUleteire. A baranyai kisiskolakat vizsgalva ugyanis jelentds kilonbségeket
tapasztalhatunk az alabbi terileteken: anyaorszagi tdmogatottsag, a helyi és orszagos
nemzetiségi onkormanyzatok szerepe, a nyelvoktatas (kétnyelv( és nyelvoktatd forma)
helyzete, rendelkezésre allé tankonyvek és segédanyagok, a tanarképzés helyzete.

Osszegzés

Az alacsony létszammal mUkodo altaldnos iskolakra vonatkozo kutatasunk ramutatott
az eddigiekben, hogy a marginalis helyzet és az egzisztencialis bizonytalansag folyama-
tosan jelen van a kisiskolak életében (Andl, 2012). A kutatas fokuszaban lévé intézmé-
nyek tipoldgiai vizsgalata azt is megmutatta, hogy a nemzetiségi oktatas kiemelt sze-
repet jatszik a kisiskolak életében — egyfajta stratégiai elem —, amely azonban a folyto-
nosan valtozo tarsadalmi és oktataspolitikai kornyezetnek van kiszolgaltatva, emellett
lathatova valt, hogy az oktataspolitika a nemzetiségi oktatds rendszerén belil egyen-
|6tlen feltételeket teremt. Ezeknek a kérdéskoroknek — tehat a kisiskolanak, a nemzeti-
ségi oktatdsnak és benne a cigany nemzetiségi oktatasnak —az egyUttes és szikségsze-
ri megjelenése tapasztalataink szerint 6sszetett problémahalmazt hoz létre.
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MSZMP Politikai Bizottsaganak hatarozata a ciganylakossag helyzetének megjavitasa-
val kapcsolatos egyes feladatokrol (1961. junius 20.)

MSZMP PB 1968. szeptember 17-iki hatarozata

A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsag Politikai Bizottsaganak hataroza-
ta a magyarorszagi ciganylakossag helyzetérél (1979. 04. 18.)

1985. évi |. torvény az oktatasrol

1990. évi XL. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol

1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrdl

1990. évi CIV. toérvény a Magyar Koztarsasag 1991. évi allami koltségvetésérdl és az al-
lamhaztartas vitelének 1991. évi szabalyairol

1993. LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol

1993. évi LXXIX. torvény a kézoktatasrol

130/1995. (X.26.) Kormanyrendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol

32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet a Nemzeti, etnikai kisebbség 6vodai nevelésének irdny-
elve és a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak irdnyelve kiadasarol

58/2002. (XI. 29.) OM rendelet a Nemzeti, etnikai kisebbség dvodai nevelésének irany-
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elve és a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak irdnyelve kiadasardl szolo
32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet modositasarol

2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrél

17/2013. (Ill.1.) EMMI rendelet. A nemzetiség dvodai nevelésének irdnyelve és a nemze-
tiséq iskolai oktatasanak irdnyelve

Beszamoldk a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyUlési biztosanak tevékeny-
ségérdl. 2000-2007. OrszaggyUlési Biztosok Hivatala, Budapest. (Beszamolok a
nemzeti...)

http://www.kisebbsegiombudsman.hu/kateg-292-1-beszamolok.html [2014.03.10.]

Feladatellatasi, intézményhaldzat-mUkodtetési és kdznevelés-fejlesztési terv, Baranya
megye, 2013-2018. Oktatasi Hivatal. (Koznevelés-fejlesztési terv, 2013)

Kozponti Statisztikai Hivatal honlapja: a 2001. évi népszamlalas adatai. (KSH, 2001)

http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/kotetek.html [2013. 08. 21.]

Kozponti Statisztikai Hivatal honlapja: a 2011. évi népszamlalas adatai. (KSH, 2013)

http://www.ksh.hu/nepszamlalas/?langcode=hu [2013. 08. 21.]

Oktatasi Hivatal honlapja

http://www.oktatas.hu [2013. 08. 25.]

Statisztikai tajékoztatd oktatdsi évkonyv 2010/2011. Statistical Yearbook of Education
2010/2011. Nemzeti Er6forras Minisztérium, Budapest, 2011. (Statisztikai tajékoz-
tatd..., 2011)



